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Droftingssak Okonomireglement Orkland kommune

Aktuelle sak er forste trinn i behandlingen av okonomireglement for Orkland
kommune. Saken er et grunnlag for drofting av noen grunnleggende prinsipper i
okonomiforvaltningen. Hensikten er bdde a gi noe bakgrunnsinformasjon, samt
peke pa noen sentrale problemstillinger som md avklares for okonomireglementet
ferdigstilles for politisk behandling.

Det er vedtatt en ny kommunelov, som gir feringer for flere forhold i
okonomireglementet. Dette gjelder alt fra at detaljer 1 forskriftsverket ikke er pa
plass, til begrepsbruk. Eksempelvis er administrasjonens leder benevnt «rddmann
og ikke «kommunedirektor» i det etterfolgende.

Hvorfor ma kommunen ha et gkonomireglement?

Formalet med gkonomireglementet er

- A beskrive kommunens gkonomi og regnskapssystem

- A bidra til en effektiv og forsvarlig ekonomiforvaltning i kommunen
- A bidra til en god okonomistyring

- A gi de folkevalgte et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag

Okonomireglementet skal sikre at kommunen har en forsvarlig ekonomiforvaltning
innenfor de rammer som lov om kommuner og fylkeskommuner av
22.06.2018(Kommuneloven) med tilherende forskrifter gir.

Orkland kommune vil bli en stor organisasjon med mange ansatte og mange som er
involvert 1 gkonomiske prosesser. For & sikre best mulig ekonomiforvaltning 1 hele
organisasjonen er gkonomireglementet et viktig arbeidsredskap. Reglementet
danner grunnlaget for de prosedyrer og rutiner som skal gjelde pa ekonomiomradet.

Okonomistyring er blant annet 4 ha kontroll over verdiskapningen og
pengestremmene slik at ressursene utvikles sa effektivt som mulig.

I dette reglementet vil de overordnede regler og retningslinjer vaere beskrevet. Mer
detaljerte arbeidsprosedyrer og rutiner beskrives ikke her.

Kommuneloven med forskrifter er ramme- og prinsipp-preget og det krever et
okonomireglement som beskriver hvordan regelverket skal hindteres 1 Orkland



kommune. @konomireglementet skal ta for seg de mer overordnede omridene,
hvor politiske vedtak fastsetter praksis. Prosedyrer og rutiner som beskriver
hvordan arbeidet skal legges opp for a tilfredsstille kravene 1 reglementet er
administrative redskaper og ikke underlagt politisk behandling.

Reglementet gjelder for folkevalgte organer, administrasjon og interkommunale
samarbeid hvor Orkland kommune forer regnskapet for samarbeidet.

Hvilke grunnleggende prinsipper baseres kommunens gkonomi-forvaltning pa?

Regnskapsprinsipp: ”Alle kjente utgifter og inntekter i1 aret skal tas med 1
arsregnskapet for vedkommende &r, enten de er betalt eller ikke nér arsregnskapet
avsluttes” heter det i Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) §
14-6, bokstav C. Dette kalles anordningsprinsippet og er kommuneregnskapets
styrende regnskapsprinsipp.

I forskrift og lov er ogséd andre viktige prinsipper definert:

Bruttoprinsippet: Alle utgifter, utbetalinger, inntekter og innbetalinger skal
regnskapsfores brutto. Dette gjelder ogsa for de interne
finansieringstransaksjonene. Det skal saledes ikke gjores fradrag for tilherende
inntekter til utgiftene, og heller ikke skal inntektene fremstd med fradrag for
eventuelle tilherende utgifter

God kommunal regnskapsskikk: Arsregnskapet skal fores i overensstemmelse med
god kommunal regnskapsskikk, bdde nér det gjelder selve regnskapsforingen og nér
det gjelder den gkonomiske informasjonen arsregnskapet gir.

Arbeidskapitalprinsippet: All tilgang og bruk av midler i lopet av aret som vedrerer
kommunens virksomhet skal fremga av driftsregnskapet eller
investeringsregnskapet. Regnskapsforing av tilgang og bruk bare i
balanseregnskapet skal ikke forekomme.

Handlingsplan, gkonomiplan og arsbudsjett

Gjennom handlingsplanen skal kommunen oppfylle de mal og strategier som er
vedtatt i kommuneplanens langsiktige del. Handlingsplan, ekonomiplan og
arsbudsjettet er viktige dokumumenter for solid styring inn 1 Orkland.
Okonomiplanen skal minst inneholde fire ar, der arsbudsjettet er forste ar.



Arsbudsjettet er en realistisk, bindende plan for kommunens midler og anvendelsen
av disse 1 budsjettaret. Omfatter hele kommunens virksomhet og er delt i en
investeringsdel og en driftsdel, og skal vise:

- kommunestyrets prioriteringer pa en oversiktlig mate
- tydelig de malsetninger og prioriteringer som arsbudsjettet bygger pa

For a sikre god samordning av planarbeidet, er det enskelig & sammenstille
kommuneplanens handlingsplan, ekonomiplan og arsbudsjett i ett dokument —
Handlingsplan med arsbudsjett. Utarbeidelsen av planen er en viktig strategisk
prosess med tanke pa kommunens fremtidige produksjon av tjenester og tilherende
resultater.

Orkland kommune har en felles prosess for utarbeidelse av handlingsplan og

arsbudsjett. Handlingsplanen har med siste ars regnskap, innevarende ars budsjett
og budsjett for de fire neste arene, der forste ar er arsbudsjettet.

Ansvar og arbeidsdeling 1 skonomiplan- og budsjettarbeidet

I reglementet vil det legges opp til felgende ansvarsdeling. Denne er basert bade pa
lovkrav og sammenstilling av etablert praksis i kommunene.

Kommunestyrets ansvar ligger 1 & vedta de overordnede mal og strategier i den
kommuneplanens samfunnsdel, samt selv & vedta handlingsprogram med
okonomiplan og budsjett. Kommunestyrets vedtak vil gjerers pd rammeomrédeniva
(mer om dette senere)

Formannskapets ansvar ligger 1 4 innstille et balansert forslag til gkonomiplan og
budsjett til kommunestyret

Rédmannens ansvar ligger 1 & framskaffe et tilstrekkelig belyst beslutningsgrunnlag
for den politiske behandlingen.

Radmannen utarbeider konsekvensjustert budsjett som grunnlag for arbeidet. Det
konsekvensjusterte budsjettet tar utgangspunkt 1 siste vedtatte handlingsplan og
endres for konsekvenser av politiske vedtak, revidert nasjonalbudsjett, signalene i
kommuneproposisjonen og andre relevante endringer. Dette presenteres sammen
med premisser for handlingsplanen og innspill fra rammeomradene for politisk
niva. Det legges opp til at dette vil skje felles for det politiske nivdet i en
budsjettkonferanse mellom kommunestyret og radmannen.

Radmannen utarbeider et forslag til handlingsplan med &rsbudsjett som er
spesifisert pa rammeomrader i nettobelap.



Handlingsplanen skal bygge pa kommuneplanens langsiktige del, de forutsetninger
og skonomiske anslag som fremgar av forslag til statsbudsjett. Videre skal det
foretas en drefting av den gkonomiske handlefriheten de ulike ar i planperioden.

Radmannens forslag til handlingsplan med arsbudsjett presenteres felles for det
politisk nivéet, for den endelige politiske behandlingen. Rddmannen lager en sak
til politisk behandling med et forslag til vedtak.

Hvilket niva vedtas budsjettet pa, og hvilken konsekvens har dette?

Vedlagt folger oversikt over de rammeomridene budsjettet foreslas vedtatt pa.

Arbeidet med budsjett og skonomistyring mé legges opp slik at det blir et godt og
rasjonelt styringsverktay, samt at det blir praktisk gjennomferbart. Regelverket
legger opp til at kommunestyrets prioriteringer og bevilgninger gis pa overordnet
niva (rammeomréder) og ikke ved vedtak av detaljbudsjetter. Videre legger
regelverket opp til at endringer innenfor de prioriteringer/rammeomrader
kommunestyret har vedtatt, kan delegeres til andre politiske nivder og/eller
radmannen. Endringer pa tvers av de prioriteringer kommunestyret har vedtatt, ma
gjores av kommunestyret selv. Tilsvarende skal regnskapsavleggelse og
rapportering skje pad samme nivd som kommunestyrets vedtak.

Et eksempel pa hensiktsmessigheten 1 dette, kan vare «grunnskole». Dersom
kommunestyret vedtar budsjettet for rammeomrade som omfatter alle skolene, kan
rddmannen/det politiske organ som delegeres fullmaktene til dette, justere
budsjettet mellom skolene. Vedtar derimot kommunestyret budsjettet for den
enkelte skole, méd ogsa kommunestyret selv vedta endringer av dette. Flyttes en del
av en lererstilling fra en skole til en annen, ma dette behandles i kommunestyret
fordi dette pavirker kommunestyrets prioritering de to skolene i mellom.

I det kommende reglementet vil det legges opp til at riddmannen far fullmakt til &
justere budsjettet innen rammeomradene, ogsa fordi dette er en naturlig del av det
styringsoppdraget raidmannen far av kommunestyret.

Hva ligger i1 budsjettmyndighet og budsjettansvar?

Med budsjettmyndighet menes myndighet til & vedta arsbudsjettet, herunder
reguleringer av drsbudsjettet, 1 henhold til de krav til &rsbudsjettet som er stilt 1
kommunelov og forskrift. Myndigheten omfatter s vel drsbudsjettets bevilgninger
som inntektssiden i drsbudsjettet.

Med budsjettansvar menes ansvar for at kommunen ikke padras ekonomiske
forpliktelser utover forutsetningene gitt av kommunestyret/annet overordnet niva.
Dette er forutsetninger bdde 1 forhold til & folge de mal, premisser og prioriteringer




som er lagt til grunn for kommunestyrets vedtak, og at forpliktelsens gkonomiske
omfang ikke overskrider de skonomiske bevilgningene som er gitt for formalet.

Béade myndighet til & fordele budsjett og ansvar for & overholde budsjettet kan
delegeres videre. Slik delegering kan skje bade til politisk niva og til riddmannen.

Det siste elementet 1 disse fullmaktene, er anvisningsmyndighet. Dette er en
fullmakt til & bekrefte at utbetaling kan skje, da betalingen er knyttet til
aktivitet/innkjop som folger de forutsetninger som er gitt i budsjettet, og at det er
tilstrekkelige budsjettmidler for formalet. Ogsa denne myndigheten vil kunne
delegeres, og rammer for slike fullmakter vil bli beskrevet 1 gkonomireglementet da
disse er sentrale for den gkonomiske kontrollen i kommunen.

Hvordan blir rapporteringen?

I regelverket for kommunenes ekonomiforvaltning er det et krav at rddmannen skal
rapportere regelmessig gjennom aret til politisk niva. Slik rapportering omfatter
bade avmelding i forhold til om méloppnéelse og status pa tiltak som felger av
kommunestyrets ulike vedtak, samt gkonomisk status.

I de kommunene som sammen skal danne Orkland, har det vart ulike regimer for
rapportering. Noen av kommunene har rapportert tertialvis, noen har rapportert
kvartalsvis. Tilsvarende har kommunene benyttet ulike maler for rapporteringen, og
har hatt ulik politisk hindtering av tertial/kvartalsrapportene.

I skonomireglementet vil det bli skissert hvordan rapporteringa mellom rddmannen
og politisk niva skal gjennomfores.

Overskudds-/ underskudds-fond?

Kommunestyret skal hvert ar vedta disponering av siste ars regnskap.

Basert pé erfaringene fra Orkdal, legges det opp til bruk av overskudds-/
underskudds-fond. Rddmannen skal i saksframstillingen til saken om disponering
av et eventuelt mindreforbruk 1 kommuneregnskapet, ogsa vurdere de enkelte
enhetenes resultat.

I vedtatt organisasjonsmodell har den enkelte enhetsleder stor myndighet til &

disponere ressurser knyttet til den produksjon av tjenester vedkommende har
ansvar for. Samtidig stilles det definerte krav mht. resultater hos den enkelte enhet.
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For at den enkelte enhet skal ha muligheten til & planlegge disponeringen av
okonomiske ressurser over en lengre periode enn ett ér, vil et eventuelt overskudd 1
enhetens driftsregnskap bli foreslétt avsatt til enhetens overskuddsfond. Tilsvarende
skal hovedregelen vare at et merforbruk dekkes av enhetens overskuddsfond,
eventuelt at det foreslas dekket inn over driften 1 kommende ar, maksimalt fordelt
over 3 &r.
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Meldal Radmannen
kommune

Fellesnemnd Orkland

Deres ref: Var ref: 19/366-4/ANRE Meldal,20.03.2019

Interpellasjon - Orkland en heltidskommune

Kommunestyret har i mgte 06.03.2019 behandlet interpellasjonen — Orkland en
heltidskommune!

Folgende vedtak ble fattet:

Meldal kommunestyre ber Fellesnemnda sette hele, faste stillinger som grunnprinsipp for
Orkland Kommune. Meldal kommunestyre ber Fellesnemda ta initiativ til hyppige
oppfelgingsmater mellom politisk ledelse, rddmann og tillitsvalgte for a systematisk fglge
opp arbeidet med heltidskultur og hele stillinger. Det ma utarbeides konkrete strategier for
hvordan malet om heltidskommune skal realiseres

Med vennlig hilsen
Meldal kommune

Anne Britt Ree
sekretaer

Vedlegg i saken:

Interpellasjon - Orkland en heltidskommune - Vedtak i Kommunestyret 06.03.2019

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.
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Interpellasjonen til kommunestyret 6. mars 2019.

Orkland en heltidskommune!

Kommunesammenslaingen som omstillingsprosess ber utnyttes fullt ut for a serge for at
Orkland blir en heltidskommune.

Heltid star hoyt pd den politiske dagsordenen. Det er et uttrykt mal, bade fra politikerne og fra
partene i arbeidslivet, at flere skal arbeide heltid og at feerre skal bli veerende i sma
deltidsstillinger. Heltidsstilling gir mer trygghet og forutsigbarhet for den ansatte, for den som
skal motta en tjeneste og for kommunen som arbeidsgiver.

Forskning viser at det har store positive effekter nar flest mulig jobber heltid, bade nar det
gjelder bedre kontinuitet, forutsigbarhet og kvalitet i tjenestene.

Til tross for gode intensjoner og utpreving av en rekke tiltak, jobber fortsatt veldig mange i
kommunesektoren deltid. Dette gjelder ogsa for Meldal Kommune.

Gjennom en interpellasjon 1 Meldal kommunestyre november 2017 ble det satt fokus pd at
Meldal langt ifra har nddd sine mél for & gke antall heltidsstillinger. Dette erkjennes i
administrasjonsutvalgets behandling av interpellasjonen, der gjennomgangen viser at
gjennomsnittlig stillingsprosent i kommunen er tilnaermet uendret fra 2014 til 2018, og antall
stillinger under 50 % ogsé er uendret.

Manglende forbedring 1 en tid der ambisjonene har vert satt hoyt er skuffende. Men verre er
det at Meldal er en av de darligste pa heltid 1 hele fylket, hvis vi ser pa helse, pleie- og
omsorgssektoren.

Ogsé péd gjennomsnittlig stillingssterrelse ligger vi pd bunn 1 fylket. KS-tall viser at i
gjennomsnitt er stillingssterrelsen innen helse, pleie og omsorg pa 55% i Meldal. Dette er tall
vi ikke kan vaere bekjent med og viser at vi har sviktet i oppfelgingen av vedtatt politikk.
Svikten er et kollektivt ansvar, politisk og administrativt, og viser ogsa en mangel pa
heltidskultur. I Arbeiderpartiet vet vi at det ikke er en «quick-fix» pa dette problemet. Men vi
er samtidig veldig opptatt av at det er et problem og at det ma jobbes hardt for & lgse det. Vi
har dpenbart ikke gjort jobben godt nok.

Prosjektet «Jobbvinner» som Meldal kommune deltar i, er nyttig, og her skjer det mye
kartlegging og bevisstgjering som kommunen kan dra nytte av i drene framover. Samtidig har
vi nd en gylden mulighet til & arbeide mélbevisst for langt flere heltidsstillinger 1 Orkland. De
andre Orklandskommunene har noe bedre tall a vise til enn Meldal, selv om det ogsa der er en
lang vei & gé for 4 bli heltidskommune. Mélet ma vere at vi far til mer sammen, slik mantraet
er for ssmmenslaingsarbeidet for ovrig.

Vi synes vi ma stille mye toffere krav til at det jobbes systematisk med a etablere
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heltidsarbeidsplasser. Med hyppige oppfelgingsmeater mellom politisk ledelse, rddmann og
tillitsvalgte.
Hele og faste stillinger ber innferes som et grunnprinsipp for Orkland kommune.

For & gjennomfore et heltidsleft, ma arbeidsgiver sammen med fagforeningene og de ansatte
etablere arbeidstidsordninger som gjor det mulig & trekke til seg den dedikerte og kompetente
arbeidskraften Orkland kommunen trenger. Samtidig ma partene lokalt skape kultur og
kompetanse hos de ansatte for 4 jobbe 1 storre stillinger og kontinuerlig mates for & folge opp
arbeidet med Heltidsloftet.

Orkland som heltidskommune ma tas pa alvor i sammenslaingsarbeidet og fremmer folgende
forslag til kommunestyret:

Forslag:

Meldal kommunestyre ber Fellesnemnda sette hele, faste stillinger som grunnprinsipp for
Orkland Kommune. Meldal kommunestyre ber Fellesnemda ta initiativ til hyppige
oppfelgingsmeter mellom politisk ledelse, raidmann og tillitsvalgte for & systematisk folge opp
arbeidet med heltidskultur og hele stillinger. Det ma utarbeides konkrete strategier for
hvordan malet om heltidskommune skal realiseres

Odd Arild Svartbekk, kommunestyrerepresentant - Arbeiderpartiet
Marit Halsetronning, kommunestyrerepresentant - Arbeiderpartiet
Ellen H. Bergsronning, kommunestyrerepresentant - Arbeiderpartiet
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Svar pa interpellasjon om heltid i Orkland, Meldal kommunestyre 06.03.19

Orkland en heltidskommune

Ordfgreren takker interpellantene for a ta opp en sak det er stort politisk engasjement
rundt. Ordfgreren er glad for at interpellasjonen sa tydelig peker pa at dette ma settes pa
den politiske dagsorden i sammensldingsarbeidet.

Meldal kommunes arbeidsgiverpolitikk slar tydelig fast at det er hele og faste stillinger som
skal tilbys. Vi vet at det syndes mot disse prinsippene i stor utstrekning i kommunene, og at
det derfor er behov for a ha stort fokus pa problematikken.

Som interpellantene viser til har det veert mange prosjekter og utprgvinger ogsa i Meldal
kommune for a redusere antall deltidsstillinger. Ordfgreren er glad for at interpellantene sier
at dette ikke er noen «quick-fix». Da er det desto mer viktig a legge til rette for kontinuerlig
jobbing mot felles mal; at det skal vaere flere heltidsstillinger i kommunene, ogsa i var
kommune.

Interpellantene viser til giennomgangen som ble gjort i Administrasjonsutvalget for snart et
ar siden, som viste tilnaermet ingen endring i situasjonen siden de nye og ambisigse
retningslinjene ble vedtatt i 2014. Ordfgreren har fatt oppdatert oversikt fra radmannen
over utviklingen de siste to ar. Den viser at gjennomsnittlig stillingsstgrrelse i Meldal har gkt
fra 67 % i 2017 til 69 % i 2019. Antall heltidsstillinger har gkt marginalt fra 162 i 2017 til 165 i
2019, og utgjar 36 % av alle stillinger i kommunen. Tilsvarende er det 294 deltidsstillinger i
2019, som er 8 feerre enn i 2017.

Selv om det er sma skritt i riktig retning, kan vi ta med oss at det tross alt er en liten
forbedring. | administrasjonsutvalgets gjennomgang for et ar siden ble det blant annet
orientert om grep som var gjort i driftsavdelingen som har resultert i gkning av
stillingsstgrrelser blant renholdere.

Tallene fra KS som det vises til i interpellasjonen gjelder for helse, pleie og
omsorgstjenestene, der deltidsproblematikken er desidert stgrst. Her er det sveert fa
helstillinger og gjennomsnittlig stillingsst@rrelse er lavere i Meldal enn de fleste andre
kommuner i Trendelag. Ordfgreren deler interpellantenes syn pa at det er en situasjon vi
ikke burde veere bekjent med. Det er viktig a erkjenne at dette er en stor
samfunnsutfordring. Samfunnsgkonomisk er det svaert problematisk at personer som gnsker
a jobbe i helsevesenet, der vi trenger gkt arbeidskraft i arene framover, tar sin utdanning,
men der vi altsa bruker 2 og 3 personer for a fylle et arsverk.

Det er derfor bra at Meldal er deltakerkommune i prosjektet «Jobbvinner». Ordfgreren vil ta

initiativ til at dette prosjektet blir presentert i kommunestyret, da det trolig framkommer
nyttig kunnskap og faktaforhold der for det videre arbeidet for mer heltid i kommunene.
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Selv om vi i Meldal har lyktes svaert darlig sammenlignet med vare vedtatte ambisjoner og
mal, kan vi ikke gi opp. Ordfgreren deler derfor interpellantenes tilnaeerming om a sette dette
pa dagsorden i det pagaende arbeidet med a danne Orkland kommune.

Ettersom det framsatte forslaget i interpellasjonen i realiteten er en oversendelse av saken
til annet politisk organ, vil ordfgreren anbefale at forslaget realitetsbehandles av
kommunestyret i mgtet.

Meldal, 06.03.2019
Are Hilstad
Ordfgrer

Kommunestyret 06.03.2019

Behandling:
Forslaget fremmet i interpellasjonen ble tatt opp til behandling og ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Meldal kommunestyre ber Fellesnemnda sette hele, faste stillinger som grunnprinsipp for
Orkland Kommune. Meldal kommunestyre ber Fellesnemda ta initiativ til hyppige
oppfelgingsmgter mellom politisk ledelse, radmann og tillitsvalgte for a systematisk fglge
opp arbeidet med heltidskultur og hele stillinger. Det ma utarbeides konkrete strategier for
hvordan malet om heltidskommune skal realiseres
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Saknummer | Utvalg Magtedato
16/19 Arbeidsutvalg Orkland 25.04.2019
Fellesnemnd Orkland

Anskaffelsesstrategi

Vedlegg
1  Anskaffelsesstrategi Orkland - Utkast

Prosjektleders innstilling

Fellesnemnda vedtar vedlagte strategi for anskaffelser for Orkland kommune.

Bakgrunn for saken

Det har veert flere saker som pé forskjellig vis har hatt tilknytning til offentlige anskaffelser til behandling i
fellesnemnda tidligere. I matet 30.11.17 var blant annet forholdet til samarbeidsavtale med fylkeskommunen oppe
til vurdering. Avtale om innkjepssamarbeid er ble sakt opp av Ser-Trendelag Fylkeskommune med virkning fra
01.07.18. Gjennom innkjepssamarbeidet har fylkeskommunen handtert i underkant av 40 rammeavtaler som
kommunene benytter seg av.

Fellesnemnd i Orkland fattet den 30.11.2017 felgende vedtak:

Fellesnemnda beslutter & foreta en utredning av om en skal fortsette innkjepssamarbeid med Trendelag
fylkeskommune eller gjennomfere innkjep i egen organisasjon. Utredningen skal leveres fellesnemnda innen
31.03.2018.

Det kom etter dette en oppsigelse av fylkesavtalen. Fylkeskommunen nedsatt en arbeidsgruppe bestaende av
Okonomisjef/ Namsos kommune, Innkjepskoordinator /Varnes region, Innkjepsleder /Steinkjer kommune,
Innkjepsansvarlig Skaun og Melhus, Daglig leder Fosen Regionrad og Jurist /Orkdal kommune.

Arbeidsgruppen hadde mandat til 4 bidra til & avklare i hvilket omfang og innhold samarbeidet mellom Trendelag
fylkeskommune og kommunene skal ha. Dette innebar ogsé en avklaring av mél, organisering/roller,
spilleregler/forpliktelser og ressursbehov. Prosjektet skulle anbefale tiltak for & sikre framdrift og implementering
av enskede og vedtatte lgsninger.

Anbefaling fra prosjektgruppen var & etablere og bidrag i «Faglig Anskaffelsesnettverk Trondelagy, utvikling av
operative dynamiske samarbeidslgsninger, samarbeid om utviklingsarbeid samt bistand og rddgivning.

Pé bakgrunn av dette ble saken tatt opp i Arbeidsutvalg Orkland den 05.04.18, hvor en la til grunn at en skulle
avvente videre arbeid til endelig rapport og avklaring av ny samarbeidsmodell.

Endelig rapport har ikke kommet. Signalene fra Fylkeskommunen er at de ensker fremtidig samarbeid og dette
ble diskutert pa en Workshop den 08.03.19. Det er pa nytt nedsatt en prosjektgruppe for videre oppfelging av
dette. I mellomtiden har kommunene selv tatt ansvar for egne anskaffelser. Dette inneberer at vi na har storre
ansvar og eierfalelse for egne avtaler og anskaffelser. Vi har i dag ogsa adskillig faerre rammeavtaler i regi av
fylkeskommunen enn vi hadde sist dette spersmaélet var oppe. Kommunene har dermed selv ansvar for alle egne
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innkjep. Det arbeides videre med tilrettelegges for kompetansedeling og bistand mellom kommunene og
fylkeskommunen organisert i et innkjepsnettverk. Det blir ogséd mulig & samarbeide om anskaffelser og
rammeavtaler, der kommunene finner at dette er egnet.

Endringene her krever en bevisstgjering rundt innkjep i Orkland kommune samt god kompetanse pa anskaffelser.
Det blir vesentlig for kommunen & delta i samarbeid/nettverk for & kunne vurdere hvor det kan vaere
hensiktsmessig med samarbeid og hvor vi ber gjere egne anskaftelser for 4 tilpasse véare gnsker og behov.

Pé grunnlag av de endringer som skjedde med fylkessammenslaingen og var egen prosess med
kommunesammenslding ble det ansett naturlig a starte arbeidet med en felles innkjepsstrategi Orkland kommune.

Fellesnemnda vedtok, i juni 2018, derfor & starte arbeidet med en felles anskaffelsesstrategi for Orkland
kommunene. Fellesnemnda ba om at det i anskaffelsesstrategien skulle legges vekt pa effektive og korrekte
innkjopsprosesser, god leveranderdialog og kommunenes samfunnsansvar.

Vurdering

Lov om offentlig anskaffelse har en formalsparagraf som sier:
Loven og tilharende forskrifter skal bidra til ekt verdiskapning i samfunnet ved a sikre mest mulig
effektiv ressursbruk ved offentlige anskaffelser basert pa forretningsmessighet og likebehandling.
Regelverket skal ogsa bidra til at det offentlige opptrer med stor integritet, slik at allmennheten har tillit til
at offentlige anskaffelser skjer pa en samfunnstjenlig mate.

Anskaffelsesstrategien var er utformet med sikte pé a dekke de omrader og formal som ligger til grunn for
regelverket pd omradet og strategien skal gi oss et felles grunnlag for gjennomfering av anskaffelser og sikre
effektiv ressursbruk.

Strategien gjelder for alt anskaffelsesarbeid som gjennomferes i virksomheten, pa tvers av enheter og for alle
faser i en anskaffelsesprosess; fra planlegging av anskaffelsen til kontraktens avslutning. Den bererer alle deler av
organisasjonen, og alle ansatte har et felles ansvar for & bidra til at vi lykkes med & nd malene.

Prosjektleder har valgt & utforme Orkdal kommunes anskaffelsesstrategi pa grunnlag av mal utformet av DIFI.
Vedlagte utgave er utformet som en presentasjon med linker, denne er enkel og endre og er tenkt som et levende
dokument gjennom strategiens levetid. Det vil ogsa bli utformet et utskriftsvennlig sammendrag av strategien nar
denne er endelig vedtatt.

Anskaffelsesstrategien har to hovedsider, den interne fokusene som skal sikre godt omdemme for kommunen ved
etterlevelse av regelverk gi apenhet og dialog med leverandermarkedet samt tilstrekkelig kompetanse, ressurser
og kjennskap til offentlige anskaffelser og kommunens prosedyrer. Strategien skal veere med pé & serge for
effektive og malrettede anskaffelser som skal bidra til at kommunen leverer gode tjenester pé et gkonomisk og
baerekraftig grunnlag.

Den andre hovedsiden omfavner kommunens samfunnsansvar. Anskaffelsesstrategien skal ta stilling til
kommunens holdning og prioriteringer for innkjep, serlig med tanke pa:
- Leverandermarkedet — ivareta ogsa sma og/eller lokale neringsakterer

- Krav til bruk av lzerlinger/serigsitetsbestemmelsene

- Samfunnsansvar
. Klima og milje
. Sosial dumping
. Sosialt ansvar

Hvorfor en anskaffelsesstrategi

Det offentlige har et ansvar for & bruke fellesskapets midler pa en god og ansvarlig mate. Med et forbruk pa ca.
460 milliarder kroner arlig, har offentlige virksomheter en betydelig kjopermakt og mulighet til & pavirke
leveranderer og markeder i en barekraftig retning.
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Ved a veere 1 forkant med avtaler og utvikling kan en arbeide forebyggende kontra & ta tak i opprydding og
skadebegrensning - f.eks. jf. plan om klima/plastforurensning. Ved & benytte vare anskaffelser og kravene vi
stiller til leveranderer og produkter er det mulig & forebygge miljoproblematikk, sosial dumping og annen uensket
effekt av vare innkjop. Dette forutsetter en bevist holdning og strategi for anskaffelser og god fagkunnskap for &
benytte mulighetsrommet i anskaffelsesregelverket.

Ny lov om offentlig anskaffelse fra 01.01.17 — er mer fleksibilitet og gir sterre spillerom i forhold til
gjennomfering og prosedyrer for anskaffelser. Kommunen kan for eksempel i starre grad benytte
leveranderdialog og forhandlinger. Kommunens holdninger og strategi for anskaffelser ber bygge pa politiske
vurderinger og signaler. A etablere en anskaffelsesstrategi né vil gi overordnede foringer for Orkland kommunes
anskaffelser samt grunnlag for administrasjonens hindtering, gjennomfering og prioritering ved anskaffelser.

Det er et omfattende lovverk som regulerer anskaffelser i offentlig sektor. For & fremsta som en serigs akter i
markedet og unngd omdemmetap ved negativ publisering og klagesaker er det viktig at kommunen holder seg
innenfor regelverkets rammer. Innenfor rammene er det like vel store muligheter for & pavirke og stille krav ved
anskaffelser.

Et spersmal som ofte dukker opp er muligheter for og enske om a inkludere lokalt neeringsliv som leverander til
kommunen. Lov om offentlig anskaffelse tillater ikke & diskriminere pa bakgrunn av nasjonalitet eller lokal
etablering. Vére valg av anskaffelsesprosedyre og krav vil like vel legger foringer for deltakelse og mulighet for &
vinne frem i konkurransen, for lokale akterer. Ved a velge mindre delkontrakter, enkeltinnkjep, eller mindre
anskaffelsesomrader, f.eks. bare Orkland, fremfor en fylkesavtale, muliggjer dette i storre grad deltakelse fra
lokale leveranderer som ofte er mindre virksomheter. Velger kommunen & gé for store totalentrepriser vil
totalentreprener ofte vaere en storre leverander. Malet ma veare 4 gi mulighet til deltakelse i konkurranse for lokalt
naeringsliv, der dette er hensiktsmessig og riktig for bade oppdragsgiver og leverander. Ved anskaffelse av
Folkehelsesenter i Orkdal valgte en totalentreprise. Valget ble gjort p& bakgrunn av kompleksiteten i anlegget og
kommunens kompetanse og ressurser som byggherre. Denne type komplekse oppdrag, som ikke gir erfaring med
stor overforingsverdi, anses som mindre egnet for lokale krefter. Vi ser like vel at lokale entreprengrer er med
som underleveranderer i prosjektet.

I den andre enden av skalaen har en enkeltinnkjep, ved enkeltstdende direkteanskaffelser, star en fritt ved innkjep
under 100 000 kroner.

Erfaring viser at ikke alle avtaler ber eller kan deles opp. Et eksempel kan vere avtalen med Fylkeskommunen
hvor vi har 7 leveranderer pa matvarer, alle i Trondheim. Barnehagen og skolen kjgper smatt og ensker & handle
inn pa naerbutikken mens det for helsetunet er helt nedvendig med en sterre leveranderavtale. I noen anskaftelser
vil det vaere vesentlig med lokalkunnskap hos leveranderen eller nerhet til oppdragsgiver i forhold til
utrykningstid, oppmetekrav m.m. Objektive krav som kan forsvares i forhold til innkjepet kan vi stille selv om
disse gir lokale leveranderer en fordel. Regelverket stiller ogséa en del krav i forhold til leveranderer, som méa
etterleves av bade store og smé avtaleparter.

Krav om bruk av lerlinger i offentlige kontrakter
Det stilles krav til at leveranderer i offentlige kontrakter mé vere tilknyttet en laerlingordning og at en eller flere
leerlinger deltar i arbeidet med a oppfylle kontrakten.

Kravet skal stilles i kontrakten med hovedleveranderen, fordi oppdragsgiver ikke inngar kontrakt direkte med
eventuelle underleveranderer. Hovedleveranderen har derimot frihet til & velge & oppfylle kravet ved hjelp av
underleveranderer.

Det ma stilles krav om larlinger i tjenestekontrakter og kontrakter om bygge- og anleggsarbeider som er omfattet
av anskaffelsesreglene, nér kontrakten har en verdi over 2 millioner kroner og en varighet over 3 maneder.
Kontraktens hovedelement omfatter arbeider der det er relevant & benytte arbeidskraft med fag- eller svennebrev
og kravet ikke er uforholdsmessig i den konkrete kontrakten.

Samfunnsansvar i offentlige anskaffelser
Alle mennesker har universelle rettigheter, uavhengig av hvor i verden de bor. I Sundvoldenerkleringen

understreker regjeringen ensket om a bygge sin politikk pé sosialt ansvar og internasjonal solidaritet.

Klima og miljo i offentlige anskaffelser
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Miljgfyrtarn

Ecolabel

Regelverkets muligheter:

Anskaffelsesregelverket stiller krav til at miljobelastningen skal minimeres og klimavennlig lesninger skal
fremmes jf § 7-9. Samtidig setter regelverket de juridiske rammene for hvordan det kan gjores.

Det er stor mulighet til & stille miljokrav til leveranderene og til de produkter og tjenester vi ensker & anskaffe.
Det er imidlertid vesentlig at det ikke stilles krav som forer til at behovet ikke blir dekket. Alle miljgkrav som
stilles ma vaere relevante.

Det viktigste er at virksomhetens behov dekkes. Miljekrav ma ikke stilles slik at de forhindrer at leveranderen far
markedets beste losning.

Fellesnemnda har fattet vedtak om at 2/3 av bilene i ny bilordning i Orkland kommune skal vaere EL-biler, dette
vil bli tatt med som et konkret tiltak for oppnéelse av miljekrav i anskaffelsen.

Det er videre foreslatt at Orkland kommune skal ta mal av seg til & bli sertifisert som miljefyrtarn. Dersom dette
blir vedtatt vil det her ligge en rekke foringer og verktey for oppfolging av miljeanskaffelser som vil bli tatt med
inn i tiltaksplan for anskaffelser.

Sosialt ansvar
Sosialt ansvar ved offentlige anskaffelser betyr & stille krav om at varer man kjeper produseres uten at mennesker
og milje blir skadet.

Anskaffelsesloven § 5 palegger offentlige oppdragsgivere & ha egnede rutiner for & fremme respekt for
grunnleggende menneskerettigheter ved offentlige anskaffelser der det er risiko for brudd pa slike rettigheter.

Den internasjonale arbeidstakerorganisasjonen (ILO) er FNs sarorganisasjon for arbeidslivet. ILO jobber for &
bedre arbeidsforhold, arbeidsmuligheter og levevilkér for arbeidere over hele verden. ILO har definert omrader
som sarlig viktige. Disse er forbud mot barnearbeid, forbud mot diskriminering og forbud mot tvangsarbeid.

DIFI anbefaler & inkludere kravet til & fremme grunnleggende menneskerettigheter i virksomhetens
anskaffelsesstrategi.

Arbeidslivskriminalitet og sosial dumping
Forskrift om lenns- og arbeidsvilkér i offentlige kontrakter setter minimumskrav til offentlige oppdragsgivere som
skal anskaffe tjenester eller bygge- og anleggsarbeider.

Regelverket krever at offentlige oppdragsgivere skal folge opp kravene i alle ledd i anskaffelsen, bade ved
kunngjering og i konkurransegrunnlag og i kontrakten med leveranderen. Det kreves videre en aktiv
kontraktsoppfelging for & kontrollere at kravene oppfylles gjennom hele kontraktsperioden.

Universell utforming — krav i offentlige anskaffelser

Universell utforming dreier seg om utforming og tilrettelegging av omgivelsene for 4 fremme like muligheter for
alle personer i samfunnet. Anskaffelsesloven krever at det skal tas hensyn til universell utforming ved
anskaffelser.
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Kravet om universell utforming gjer seg sarlig gjeldende ved bygg og anlegg, men kravet kan og stilles ved IKT
anskaffelser.

Oppsummering

Det er mange forhold som skal hensyntas og folges opp i en anskaffelsesstrategi for & omfavne alle de momenter
og hensyn som er gjennomgatt her. Det har vert prosjektleders enske a lage en overordnet, enkel og dynamisk
anskaffelsesstrategi. Strategien skal gi bdde administrasjon, innkjepere og leveranderer en felles forstielse og
negdvendige foringer for & etterleve de mélsetninger som er gitt.

Administrasjonen vil pa bakgrunn av de overordnede prinsipper, tiltak og mal som fremgar av
anskaffelsesstrategien utarbeide mer detaljerte handlingsplaner og oppfelgingstiltak. Det vil og bli satt i gang en
prosess i Orkland kommune i forhold til forankring av anskaffelsesstrategien i organisasjonen.

I og med at Orkland er en ny organisasjon er bade tiltak og mélsetninger i strategien avpasset etter dette. Det vil i

de forste arene primert vere fokus pa & fa pa plass samlende og helhetlige planer, retningslinjer og maler samt
skape felles forventninger og rolleforstéelse i organisasjonen.

Tilrddingens ekonomiske konsekvenser

Ingen.

Konsekvenser for vedtatte mélsettinger
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INTRODUKSJON

HOVEDMAL

DELMAL

IMPLEMENTERING

Introduksjon

Vi har ikke tall for Orkland kommune enda, men for & gi et bilde benyttes tall
fra Orkdal kommune. Orkdal anskaffer arlig varer og tjenester for ca. 592 100
000 kr. Dette utgjgr 37 % av vart arlige budsjett. Vi har i underkant av 40
rammeavtaler per 1.1.2019.

Avtalene som inngas, er viktige bade for virksomheten, brukerne og
leverandgrene. Med dette falger et ansvar om & opptre som en profesjonell
innkjgper og sarge for & f& mest mulig igjen for midlene. Samtidig @nsker
virksomheten a bruke anskaffelsene strategisk for & bidra til den innovasjon-
og virksomhetsutvikling vi trenger.

Anskaffelser er et strategisk viktig omrade for virksomheten og skal veere med
pa & sikre at vi nar vare mal. | noen tilfeller er det en direkte sammenheng
mellom kvaliteten pa de anskaffelsene virksomheten gjgr, og kvaliteten pa de
tienestene som vi leverer.

Anskaffelsesstrategien skal understgtte virksomhetens hovedstrategi og
beskrive en overordnet tenkning og adferd for anskaffelser.
Anskaffelsesstrategien skal gi et felles grunnlag for gjennomfaring av
anskaffelser og sikre effektiv ressursbruk. Vi skal giennomfgre anskaffelsene i
trad med lov og forskrift og sikre kravene til konkurranse, likebehandling og
apenhet.

Strategien gjelder for alt anskaffelsesarbeid som gjennomfares i
virksomheten, pa tvers av enheter og for alle faser i en anskaffelsesprosess;
fra planlegging av anskaffelsen til kontraktens avslutning. Den bergrer alle
deler av organisasjonen, og alle ansatte har et felles ansvar for a bidra til at vi
lykkes med & nd mél

Vare viktigste innkjgp

Bygg og vedlikehold

Programvare og drift

Varer og tjenester helse

Konsulenttjenester

A I A

Diverse forbruksartikler

Virksomhetens forbruk i 2018
Annet

37 %

Selvevaluering

=Hvor vieridag ==Hvor vi gnsker & veere ====Beste praksis

Lederskap
4

Anskaffelsesprosesser Organisering

Samarbeidspartnere

Styring

Leverandgrmarked Medarbeidere

IKT og stattesystemer

Orkland kommune anskaffelsesstrategi 2019-2022

23



INTRODUKSJON HOVEDMAL DELMAL IMPLEMENTERING

Visjon

Virksomhetens anskaffelser skal gjgres profesjonelt, effektivt,
virkningsfullt og beerekraftig.

Hovedmal

Orkland kommune skal gjennomfare formalstjenlige og
kostnadseffektive anskaffelsesprosesser - som gir gode og
samfunnsansvarlige lgsninger bade pa kortere og lengre sikt.

Falgende parametere vektlegges:
v Kvalitet — anskaffelsen skal bidra til riktige og gode produkter og
tienester til brukerne og virksomheten.
v Kostnader — anskaffelsen skal vaere kostnadseffektiv.
v’ Tidsbruk — anskaffelsen skal vaere effektiv med hensyn til bruk av tid.
v’ Beerekraftig — anskaffelsene skal ha et bevist sosialt og miljgmessig

Orkland kommune anskaffelsesstrategi 2020-2022 24



INTRODUKSJON HOVEDMAL

Delmal

For a oppna hovedmalet og basert pa hovedutfordringene til virksomheten,
prioriterer vi falgende fem omrader i strategiperioden.

-

o 4 1. Anskaffelser skal bidra til bedre

%, 3 ?‘:«'_'_;, behovsdekning og mate
) —4 fremtidens behov.
e KLIKK FOR MER INFORMASJON

N 2. Anskaffelser skal bidra til effektiv
, ' tienesteproduksjon gjennom
@ bedre ressursutnyttelse.

e‘ ’ KLIKK FOR MER INFORMASJON

3. Anskaffelser skal gjennomfares
raskere, enklere og digitalt.

KLIKK FOR MER INFORMASJON

DELMAL

IMPLEMENTERING

1. Anskaffelser skal bidra til bedre behovsdekning og
mgte fremtidens behov.

N

. Anskaffelser skal bidra til effektiv tienesteproduksjon
gjennom bedre ressursutnyttelse.

3. Anskaffelser skal gjennomfares raskere, enklere og
digitalt.

>

Anskaffelser skal bidra til markedsutvikling.

o

. Orkland kommune skal vise samfunnsansvar i
anskaffelsene.

\ 4. Anskaffelser skal bidra til
- markedsutvikling.

KLIKK FOR MER INFORMASJON

g? 5. Orkland kommune skal vise

samfunnsansvar i anskaffelsene.

KLIKK FOR MER INFORMASJON

Orkland kommune anskaffelsesstrategi 2020-2022
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INTRODUKSJON HOVEDMAL

1. Anskaffelser skal bidra til bedre behovsdekning og mgte fremtidens
behov.

ONSKET EFFEKT

Orkland kommune har et strategisk syn pa anskaffelser. Kommunens behov vurderes
apent og defineres basert pa en grundig og bred involvering. Orkland kommune har fokus
pa leverandgrdialog og samarbeid med leverandgrmarkedet for & sikre at gode og
fremtidsrettede lgsninger anskaffes.

TILTAK

1.1 Utvikle strategisk anskaffelseskompetanse hos ledere og i innkjgpsavdelingen.

1.2 Gjennomfgre arlige behovskartlegginger av anskaffelser i kommunen og de enkelte
enhetene. Virksomhetens arlige anskaffelsesoversikt skal kunngjgres pa
virksomhetens nettside.

1.3 Knytte innovasjon i anskaffelser til virksomhetens strategi for innovasjon og
neeringsutvikling. Utnytte spillerommet i anskaffelsesregelverket ved & ha fokus pa
valg av anskaffelsesprosedyre og benytte innovasjonsmetodikk.

1.4 Gjennomfgre arlige leverandgrkonferanser og markedskonferanser (plenumsmater
eller individuelt) pa utvalgte anskaffelser.

1.5 @ke anvendelsen av ytelses- og funksjonskrav.

1.6 Virksomhetsleder skal sgrge for en virksomhetskultur med forstaelse for
anskaffelsesarbeidets betydning for virksomhetens resultater og omdgmme.

1.7 Sette av mer tid til & klarlegge behov fgr vi anskaffer.

1.8 @ke involvering av interessenter, bade fagpersoner og brukere, i forberedelsen av
store eller strategisk viktige anskaffelser.

1.9 Bruke relevante anskaffelser til & profilere virksomheten.

DELMAL

1. Anskaffelser skal bidra til bedre behovsdekning og
mgte fremtidens behov.

2. Anskaffelser skal bidra til effektiv tienesteproduksjon
gjennom bedre ressursutnyttelse.

3. Anskaffelser skal gjiennomferes raskere, enklere og
digitalt.

4. Anskaffelser skal bidra til markedsutvikling.

5. Orkland kommune skal vise samfunnsansvar i
anskaffelsene.

RISIKO

IMPLEMENTERING

Sarge for tilstrekkelig fokus og kompetanse pa omradet i gjennomfarlig av

sammenslaingsprosessen til Orkland.

STYRINGSPARAMETRE/ KPI

» Antall tilbydere i kunngjorte konkurranser.

»  Andel utlyste aktuelle og kommende forespgarsler i Doffin.

«  Antall konkurranser med forhandling.

*  Andel konkurranser med funksjons- og ytelseskrav.
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INTRODUKSJON HOVEDMAL

2. Anskaffelser skal bidra til effektiv tienesteproduksjon gjennom bedre
ressursutnyttelse. Orkland kommunes avtaleportefglje skal veere lett
tilgjengelig og gi skonomisk gevinst gjennom standardisering,
effektivisering og samordning av anskaffelsene.

ONSKET EFFEKT

* Anskaffelser sees i sammenheng med den totale ressursbruken i Orkland kommune.
Kommunen oppnar bedre utnyttelse av og kvalitet pa innkjepene for gkt og/eller
bedre tjenesteproduksjon. Enhetene i Orkland kommune faler hgy lojalitet til
virksomhetens avtaler.

»  Orkland kommune arbeider for flere formelle og uformelle innkjgpssamarbeid med
andre som sparer virksomheten for transaksjonskostnader og bidrar til bedre
avtalebetingelser.

«  Kontraktsvilkarene respekteres og utnyttes best mulig giennom hele avtaleperioden.

TILTAK

2.1 Sikre at datakvaliteten fra faktura- og gkonomisystemet er hgy og gir et godt
grunnlag for rapporter og analyse.

2.2 Forbedre kompetanse og forstaelse for inngaelse og oppfelging av avtaler.

2.3 Etablere en felles modell for kontraktsoppfalging i virksomheten for & sikre at
kontraktens intensjoner ivaretas.

2.8 Utarbeide og bruke gode felles standarder for utforming av krav, evaluering og
avtaleinngaelse.

DELMAL IMPLEMENTERING

=

Anskaffelser skal bidra til bedre behovsdekning og
mgte fremtidens behov.

. Anskaffelser skal bidra til effektiv tienesteproduksjon

gjennom bedre ressursutnyttelse. i

w

. Anskaffelser skal gjennomferes raskere, enklere og
digitalt. P

Anskaffelser skal bidra til markedsutvikling. ( \

=

(&

. Orkland kommune skal vise samfunnsansvar i
anskaffelsene.

RISIKO
Avhengig av & fa til god kunnskap om vare avtaler, eierskap og lojalitet til disse.

STYRINGSPARAMETRE/ KPI

» Andel av totalt kjgp via rammeavtaler.

+  Antall rammeavtaler.

»  Kontraktsverdi ved signering mot faktisk verdi ved avslutning av kontrakt.

«  Auvtalelojalitet (stikkprevekontroller fra regnskapet for & avdekke i hvilken grad
rammeavtalene benyttes). Brudd pa avtalelojalitet rapporteres til overordnet
administrativ ledelse i virksomheten som faglger opp med tiltak.

+  Antall anskaffelser som har blitt gjennomfart i samarbeid med andre offentlige
virksomheter.
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INTRODUKSJON HOVEDMAL DELMAL IMPLEMENTERING

1. Anskaffelser skal bidra til bedre behovsdekning og
mgte fremtidens behov.

3. Anskaffelser skal gjennomfgres raskere, enklere og digitalt.

2. Anskaffelser skal bidra til effektiv tienesteproduksjon
gjennom bedre ressursutnyttelse.

3. Anskaffelser skal gjiennomferes raskere, enklere og
digitalt.

4. Anskaffelser skal bidra til markedsutvikling.

5. Orkland kommune skal vise samfunnsansvar i
anskaffelsene.

ONSKET EFFEKT RISIKO
Det skal ikke brukes tid pa anskaffelser som ikke gir verdi for virksomheten. Forutsetter gnske om bruk av verktgy og meler samt kjennskap til og kunnskap om
Gjennomfgring av anskaffelser skal kjennetegnes av intern effektivitet og bruk av disse.

regelverksetterlevelse.
STYRINGSPARAMETRE/ KPI

TILTAK *  Antall gjennomfare konkurranseri KGV.
Antall fellende avgjarelser/uttalelser i rettsinnstans/KOFA.

3.1 Orkland kommunes elektronisk konkurransegjennomfgringsverktgy (KGV), skal
benyttes i flest mulig tifelle. . ﬁmﬁgi\r’:ﬁtgrﬁgEgsarr;?/?;:onen/ Kommunerevisjonen

3.2 Innkjgperne skal ha enkelt tilgjengelige og oppdaterte veiledere, maler og verktgy til . Brukervenrﬂigheten av utlaéte avtaler, maler og vjtailedére p& intranettet
bruk i virksomhetens anskaffelsesprosesser i KGV. ' '

3.3 Sikre bedre samhandling mellom de ulike rollene i anskaffelsesprosessen. RESULTATMAL

3.6 Innkjgpsansvarlig skal tilby differensierte og malrettede kompetansehevingstiltak 100 % elektronisk konkurransegjennomfering for anskaffelser over Eu terskel
rettet mot ulike roller og omrader. innen 2020.
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INTRODUKSJON

HOVEDMAL

4. Anskaffelser skal bidra til dialog, kompetanseheving og markedsutvikling.

ONSKET EFFEKT

Orkland kommune skal arbeide aktivt for & fa et godt tilpasset og utviklet

leverandgrmarked slik at vare navaerende kjente behov og fremtidige behov blir dekket. Vi
gnsker at apen konkurranse preger de markeder Orkland kommune kjaper sine varer og

tienester i.

TILTAK

4.1 Kunngjere flere anskaffelser over 100 000 kr pa Doffin.
4.2 Benytte standardkontrakter for & sikre gjennomtenkte og balanserte kontraktsvilkar

som er kjent i leverandgrmarkedet.

4.3 Benytte digitale lgsninger for innlevering av tiloud (KGV) i flere anskaffelser.

4.4 Innkjgpsansvarlig skal etablere mgteplasser for erfarings- og informasjonsutveksling

mellom Orkland kommune og leverandgrmarkedet.

4.5 Invitere sma bortvalgte leverandagrer til et mgte for & gjennomga evalueringen av
eget tilbud, motivere disse til forbedringer og til deltakelse ved neste aktuelle

anskaffelsesprosess i utvalgte anskaffelsesprosesser.

DELMAL IMPLEMENTERING

1. Anskaffelser skal bidra til bedre behovsdekning og
mgte fremtidens behov.

2. Anskaffelser skal bidra til effektiv tienesteproduksjon
gjennom bedre ressursutnyttelse.

3. Anskaffelser skal gjiennomferes raskere, enklere og
digitalt.

4. Anskaffelser skal bidra til markedsutvikling.

5. Orkland kommune skal vise samfunnsansvar i
anskaffelsene.

RISIKO
Kapasitet til oppfalging samt interesse i leverandgrmarkedet.

STYRINGSPARAMETRE/ KPI

» Andel av totalt kjgp gjennomfart hos leverandgrer med avtale.
»  Antall anskaffelser over 100 000 kr som er konkurranseutsatt.
* Antall mgter arrangert for erfarings- og informasjonsutveksling.
+  Antall tilbydere i kunngjorte konkurranser.

RESULTATMAL
65% av virksomhetens samlete innkjgp skal veere gjenstand for konkurranse innen

2020.

Orkland kommune anskaffelsesstrategi 2020 - 2022
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INTRODUKSJON HOVEDMAL DELMAL IMPLEMENTERING

1. Anskaffelser skal bidra til bedre behovsdekning og
mgte fremtidens behov.

5. Orkland kommune skal vise samfunnsansvar i anskaffelsene.

2. Anskaffelser skal bidra til effektiv tienesteproduksjon <7
gjennom bedre ressursutnyttelse.

3. Anskaffelser skal gjiennomferes raskere, enklere og
digitalt.

4. Anskaffelser skal bidra til markedsutvikling. ‘6«?‘(‘ i
- - -t
anskaffelsene.
ONSKET EFFEKT RISIKO
Anskaffelsene skal redusere miljgbelastningen, pavirke arbeidsforhold, respekt for Krever gode rutiner, kapasitet og kompetanse om grunnleggende krav og
grunnleggende menneskerettigheter og sikre like konkurransevilkar og fremtidig kontraktsoppfglging i organisasjonen.
konkurransekraft for nzeringslivet. Samfunnsansvarlige anskaffelser skal bidra til & sikre
godt omdgmme og tillit til offentlig anskaffelsesvirksomhet. STYRINGSPARAMETRE/ KPI
«  Andel inngatte avtaler hvor miljg er ivaretatt.
Anskaffelsesstrategien skal innenfor bygg og anlegg baseres pa de felles serigsitetskrav som + Dokumenterte etablerte rutiner og retningslinjer.
utarbeides av Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI), Byggenaringens Landsforening (BNL), + Antall anskaffelser med avvik fra etablerte rutiner.

Fellesforbundet og KS.

TILTAK RESULTATMAL

5.1 Etablere rutiner for Orkland kommune for & redusere skadelig miligpavirkning knyttet
til anskaffelser og fremme klimavennlige lgsninger (lovpalagt).

5.2 Etablere rutiner for Orkland kommune for & ivareta respekt for grunnleggende
menneskerettigheter (lovpéalagt).

5.3 Etablere rutiner som ivaretar at krav om leerlinger i kontraktene stilles til
leverandgrer.

5.4 Viderefgre samarbeid med skatteetaten i Orkland kommune

5.5 Etablere rutiner for & redusere skadelig miljgpavirkning knyttet til anskaffelser og
samtidig fremme klimavennlige lgsninger.

5.6 Etablere rutiner for & sikre at informasjon og kontroll av krav til Ianns- og
arbeidsvilkar blir ivaretatt i konkurransen, kontrakten og i kontraktsoppfalgingen.

5.7 Etablere rutiner og arlig vurdere tiltak som forebygger muligheter for misligheter og
korrupsjon knyttet til anskaffelser.

»  Krav til lerlingeordning er stilt i alle anskaffelsene hvor dette er relevant.

*  Klima og miljg er i ivaretatt ved alle anskaffelsene hvor dette er relevant.
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INTRODUKSJON HOVEDMAL

DELMAL IMPLEMENTERING

Implementering

Maling og rapportering

Anskaffelsesstrategien er vedtatt og gjgres kjent for alle medarbeidere.
Virksomhetslederen har det overordnede ansvaret for gjennomfgring av
strategien. Innkjgpsansvarlig har ansvar for & koordinere arbeidet og
rapportere pa fremdrift. Alle ansatte har et ansvar for & bidra til at malene i
strategien nas.

Anskaffelsesstrategien skal konkretiseres handlingsplan som gjelder for
pafglgende ar. Innkjgpsansvarlig har ansvar for & lage handlingsplanen.
Handlingsplanen utfylles med tiltaksplan/tiltaksoversikt.

Virksomhetsleder falger opp strategien gjennom de ordingere planprosessene
og implementerer tiltak i budsjett og gkonomiplan. Rapportering pa de
viktigste tiltakene vil inngd i virksomhetens arsrapportering.

@konomiske og administrative konsekvenser
Det legges til grunn at virksomhetens ansatte fglger strategiens faringer og
gjennomfgrer strategiens tiltak innenfor vedtatte budsjetter i strategiperioden.

Det ma det paregnes et forelgpig ukjent belap til lapende bruk av elektroniske
verktagy. Avhengig av antall brukere de elektroniske verktayene vil fa, vil det
veere en internkostnad knyttet til innfgring, opplaering og oppfelging. En styrket
radgivning og bistand til oppfalging av anskaffelser og kontrakter vil kreve
allokering av ressurser. Gevinstene i form av bedre maloppnéelse vil
sannsynligvis langt overstige kostnadene over tid, men de vil nok veere
enklere & sannsynliggjare enn a bevise.

Malbilde

Kritiske suksessfaktorer
For & lykkes med implementering av strategien er det behov for at:
» anskaffelsesstrategien er forankret fra topp til bunn i virksomheten.
» alle anskaffelser gjennomfgres i henhold til gjeldende regelverk og interne
rutiner, og at kontrakter etterleves.
+ detfrigjgres ressurser i anskaffelsesfunksjonen til gjennomfgring av
utviklingsoppgaver og implementering av tiltak. Dette gjares gjennom a:
« utnytte kompetanse hos ressurspersoner i gvrige avdelinger og
enheter som allerede gjennomfarer anskaffelsesrelaterte
oppgaver
» forenkle og effektivisere saksbehandling
« legge til rette for & benytte eksterne ressurser ved behov
* innfgre digitale anskaffelsesprosesser
» informasjon om strategien kommuniseres ut til hele virksomheten og at
det rapporteres pa maloppnaelse
« planen inneholder konkrete tiltak, kvantifiserbare mal, klare frister og
definerte ressursbehov

Gevinstrealisering
Ved strategiens utlgp skal oppnadde fordeler og effekter dokumenteres.

Tilgjengeliggjaring av strategi
Strategien vil bli publisert p& virksomhetens nettsider og pa Doffin under
virksomhetens profil.

Orkland kommune anskaffelsesstrategi 2012 - 2022
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INTRODUKSJON HOVEDMAL DELMAL IMPLEMENTERING

Malbilde

XXX XXX XXX XXX omnhete

behov

XXX XXX

WNODN

XXX

Anskaffelser skal bidra til bedre
behovsdekning og mate fremtidens

XXX

XXX

XXX

XXX

XXX

ressursutnyttelse.

PNODN

XXX

Anskaffelser skal bidra til effektiv
tienesteproduksjon gjennom bedre

XXX

XXX

Virksomheten skal vise

Anskaffelser skal gjennomfgres raskere, enklere og digitalt. Anskaffelser skal bidra til markedsutvikling. samfunnsansvar i anskaffelsene
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Fellesnemnd Orkland

Organisering av miljearbeidet i Orkland kommune - miljosertifisering

Prosjektleders innstilling

Fellesnemnda vedtar at Orkland kommune skal starte prosess for & oppna & bli sertifisert som Miljefyrtérn.

Bakgrunn for saken

Natur, miljo og klimaspersmal star sentralt i dag og det er knyttet mange utfordringer til disse omradene, bade i
forhold til bevaring av milje og natur og i forhold til & motvirke uheldig klimautvikling. Det er naturlig og
forventet at offentlige myndigheter og virksomheter har et bevist forhold til og fokus pa klima og miljespersmal.
Miljo og klima er vektlagt i kommuneplanens samfunnsdel i dagens kommuner. Bdde Agdenes og Snillfjord
kommune har stort fokus pé klima og forebygging av klimaendringer i sine planer, i kommuneplanens
samfunnsdel for Agdenes beskrives dette slik:

«Klimaendringer skaper i dag store utfordringer. Kommunen har et ansvar gjennom sin planlegging til & bidra til
reduksjon av klimagassutslipp. Deler av miljoet vért bestar av ikke fornybare ressurser. Kommunal planlegging
skal legge til rette for baerekraftig bruk og vern av areal og ressurser, til beste for oss som lever i dag og de som
kommer etter oss. En barekraftig arealpolitikk som tar hensyn til bade naturmangfoldet, kulturminner og
kulturmilje er en forutsetning for & mete disse utfordringene.»

Alle kommunene har ogsé mélsetninger eller tiltak knyttet til miljo og klima i sine planer. Det vil vare vesentlig &
ha fokus pé dette inn i Orkland kommune og etablere en felles plattform for som sikrer malrettet fokus pa klima
og milje. I Orkland kommune er det avsatt en egen stilling som milje- og klimakoordinator, for & sikre fokus pé
dette.

Dagens kommuner har alle fokus pd milje og klima i sine planer, men fokusomrader og arbeidsmetodikk har
variert i kommunene. Det er ved sammenslaingen viktig & finne en felles malsetning og metodikk for
miljearbeidet i Nye Orkland.

Vurdering

Det er for offentlige virksomheter ikke noen overordnede krav eller foringer til hvordan vart arbeid med klima og
miljo skal organiseres eller prioriteres. Derimot er vi som offentlig virksomhet ofte med pa & stille krav til private
virksomheters oppfelging og organisering rundt klima og miljearbeid. Det er vanlig i forbindelse med
anskaffelser at vi stiller krav om at leveranderer som skal delta med sine tilbud kan dokumentere sitt miljoarbeid,
oftest stilles kravet om at virksomheten innehar en miljgsertifisering.

Orkdal kommune har valgt & arbeide med miljo og klimaspersmal etter metodikken som sertifisert Miljofyrtarn
virksomhet. Noe av bakgrunnen for dette er at kommunen opplever at det er naturlig at vi stiller de samme krav til
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oss selv som vi gjer til vire leverandarer ved offentlige anskaffelser. Kommunen har ogsa en godkjent sertifisor
som bistar private virksomheter i kommunen med & bli godkjente miljofyrtarn virksomheter.

Orkdal kommune har deltatt i ordningen med miljefyrtérn siden 2004. I utgangspunktet opplevde vi at ordningen
ikke i szerlig grad var tilpasset kommunesektoren eller storre virksomheter. Vi har arbeidet tett med miljofyrtarn
sentralt og hatt en god dialog om utvikling og tilpasning til kommunesektoren. Den sterste endringen i ordningen
er at det er etablert en sakalt hovedkontormodell. Dette innebarer at hovedkontoret for virksomheten (Radhuset)
tar hand om alle etatsovergripende kriterier og oppgaver innen miljefyrtdrnordningen. Dette innebzerer at alt felles
for kommunen héndteres av hovedkontoret, mens de underliggende enhetene kun tar hand om kriterier og
oppgaver knyttet til den enkelte enhet. Dette har medfert en forenkling av ordningen som gir sterre effektivitet og
langt bedre oversikt og kvalitet pa miljoarbeidet. Typisk underliggende enheter vil vaere skole, barnehage,
helsetun og andre storre enheter plassert utenom rddhuset. Orkdal har i dag sertifisert hovedkontor og 14
underliggende enheter.

De gvrige Orklands kommunen har valgt & arbeide med klima og milje uten at de selv inngér i en
sertifiseringsordning. Alle kommunene har miljefokus i sine planer, men det varierer hvordan en har valgt & felge
opp dette i dag.

Det kan vere bade fordeler og ulemper med a organisere miljo og klimaarbeidet innenfor eller utenfor en
sertifiseringsordning. Det er viktig at kommunen setter sine egne mal og standarder for sitt klima- og miljearbeid,
slik at det er det som lokalt ber ha fokus som blir fulgt opp og at kommunen har eierskap til sine mélsetninger.
Nar en inngér 1 en sertifiseringsordning vil deler av strukturen og kravene som stilles vere fastlagt etter den valgte
sertifiseringsordning, systemet kan dra fokus bort fra lokale forhold og over pé selve sertifiseringsmodellen. Det &
vere sertifisert er i seg selv ikke et mal. Et annet moment knyttet til denne vurderingen er de ekonomiske
kostnadene knyttet til en sertifiseringsordning. Ved & ta inn en tredjepart i et slikt samarbeid vil en nedvendig vis
fa utlegg knyttet til dette. Hovedutfordringen med & arbeide med klima- og miljespersmaél i egen regi, er nok at
det er vanskelig a fa et systematisk og klart fokus pa dette arbeidet. Miljo- og klimaarbeid skal felges opp i
enhetene og som en del av kommunens ordinare drift, uten en koordinator og klare malsetninger, kan dette
fokuset fort forsvinne blant gvrige oppgaver. Gjennom sertifiseringsordningene far en ogsd mye tilrettelagt i
forhold til maler, kvalitetssystem m.m.

Etter en samlet vurdering er prosjektleders anbefaling at Orkland kommune organiserer sitt miljo- og klimaarbeid
innenfor rammene av en sertifiseringsordning. Det er krevende pad mange omrader & samle flere kommuner til en
ny felles enhet. Ved & arbeide med klima- og miljespersmél innenfor en sertifiseringsordning, far vi en felles
standard og systematikk for dette arbeidet inn i Orkland. Det er vurdert flere forskjellige ordninger for
sertifisering innen miljg, de to mest kjente er ISO sertifisering og Miljefyrtdrn. Orkdal kommune har lang erfaring
med Miljefyrtarn og kjenner denne ordningen godt. For a fa et reelt sammenligningsgrunnlag har vi innhentet
erfaring fra kommune som har tilsvarende kjennskap til ISO sertifisering. Vi ser at Miljefyrtdrn har kommet langt
1 forhold til & tilby elektronisk rapportering, mal-verk, sjekklister m.m. som gir kommunen felles rammer for
arbeidet og gir en effektiv og god organisering. Ved ISO sertifisering star kommunen mer fritt til & legge opp sin
egen systematikk etter lokale behov. Med tanke pa arbeid og utfordringer knyttet til kommunesammenslaingen,
anbefaler prosjektleder en videreforing og utvidelse av dagens Miljefyrtarn- ordning til & omfatte hele Orkland
kommune.

Med bakgrunn i dette er det innhentet en vurdering i forhold til kostnader knyttet til sertifisering av Orkland
kommune som miljefyrtarn. Det vil ligge en grunnpris/serviceavgift pa kroner 66.900,- i bunnen, i tillegg kommer
en kommunelisens pa kroner 5.750,- Ved sertifisering av nye enheter er det en engangsavgift for dette pa kroner
1.650,-
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Fellesnemnd Orkland

Reglement for kommunestyret - Orkland kommune

Vedlegg
1 Utkast til reglement for kommunestyret - Orkland kommune

Prosjektleders innstilling

Fellesnemnda anbefaler vedlagte reglement for kommunestyret fremlagt for vedtak i nytt kommunestyre i
Orkland.

Bakgrunn for saken

Prosjektleder har tidligere lagt frem utkast til delegeringsreglement til dreftelse 1 Arbeidsutvalg og Fellesnemnda
for Orkland. I tilknytning til denne dreftelsessaken ble det stilt en rekke spersmal om de forskjellige politiske
grupperingers mulighet til & fremme innspill, spersmal og saker. For en del av de spersmél som ble reist, er det
naturlig at svarene finnes i reglement for kommunestyret. Pa denne bakgrunn har prosjektleder valgt a utforme et
utkast til reglement for kommunestyret i Orkland, som fremlegges Arbeidsutvalg og Fellesnemnda. Utkast til
reglement er bygget pa dagens reglement for kommunestyret i Orklandskommunene.

Alle dagens kommuner har utarbeidet egne Reglement for kommunestyre. Alle reglementene i dagens kommuner
er bygget opp etter samme prinsipp og er av den grunn veldig like i bdde oppbygning og innhold.

Reglementet angir regler for behandling, dokumentasjon og apenhet rundt kommunestyrets behandling av saker. |
reglement for Orkland kommune er det presisert at reglementet foruten & gjelde for kommunestyret, ogsé skal
gjelde for formannskapet og utvalgene.

Kommunestyret skal etter kommuneloven § 40 fastsette reglement for folkevalgtes innsynsrett. Slikt reglement er
utarbeidet og tatt inn sammen med reglement for kommunestyret. Etter prosjektleders vurdering henger
kommunestyrets behandling tett ssmmen med de folkevalgtes rett til innsyn slik at det er naturlig & utarbeide et
felles reglement. Etter ny kommunelov, som trér i kraft hesten 2019, er det ikke leger krav om at kommunestyret
skal fastsette et slikt reglement. [ ny kommunelov har en tatt disse bestemmelsene inn i loven (§ 11-13). I vedlagte
utkast til reglement har en valgt & beholde disse bestemmelsene i reglementet, dette for at reglementet skal gi en
mer samlet og lett tilgjengelig orientering til folkevalgte.

Vurdering

Bakgrunn for utkast til reglement for kommunestyret er de reglement som i dag er & finne i Orkdal, Agdenes,
Meldal og Snillfjord. Ved gjennomgang av dagens reglementer for kommunene er det tydelig at alle reglementene
er bygget over samme mal. Den oppbyggingen som ligger i dagens reglement er derfor viderefert i utkast til
reglement for kommunestyret i Orkland. Innholdsmessig er ogsé hovedbestemmelsene sveert like 1 dagens
kommuner, selv om formuleringer og beskrivelser adskiller seg noe. Prosjektleder er av den oppfatning at dagens
reglement for kommunestyrene fungerer tilfredsstillende og at det i liten grad er spersmal eller behov for
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avklaringer rundt disse. Hovedprinsippene for dagens reglement viderefores derfor med de endringer som folger
av ny kommunelov samt behovet for samordning til et reglement.

Det er i dag kun Orkdal kommune som har reglement om folkevalgtes innsynsrett inntatt i reglement for
kommunestyret. Prosjektleder vurderer at dette gir en god samlet oversikt og enkel tilgang til informasjon for de
folkevalgte, og har valgt & la bestemmelsene om innsynsrett ligge som punkt 7 i utkast til nytt reglement.

Innholdsmessig er hovedprinsippene i reglementet basert pA kommunelovens bestemmelser. I ny kommunelov
reguleres saksbehandling i folkevalgte organ av lovens kapittel 11. Det er ikke de store omveltningene som er
gjort i ny lov, men reglementet er justert i forhold til denne.

I punktet metestyring — apne eller lukkede derer- er det gitt beskrivelser for & presisere formalet med og
hensynene bak unntaksreglene om & behandle saker for lukkede derer. Lukkede derer er i noen tilfelle palagt og
kan i andre tilfeller tillates etter en konkret vurdering. Hovedhensynet er uansett & verne enkeltpersoner eller
private interesser. Rett og plikt til & lukke metet omfatter bare den saken eller den delen av saken som
negdvendiggjer at slike opplysninger trekkes inn i debatten. I lukkede meter omfatter taushetsplikten kun de
opplysninger som er av en slik karakter at de anses & vere taushetsbelagte, gvrige opplysninger anses ikke som
omfattet selv om metet gar for lukkede derer.

Under punktet Moteleders redegjorelse for saken — talernes rekkefelge — gruppemete, er det tatt inn et avsnitt som
beskriver kommunestyrets rett til & stanse forhandlingene for & avholde gruppemete. Adgangen til & avholde
gruppemgter er lagt inn for & gi rom for enkle politiske avklaringer som gruppene opplever behov for i forhold til
a kunne fatte avgjorelse i sak, dette for & gi fleksibilitet i forhold til avklaringsbehov og for & unnga unedig
utsettelse av saker som er tatt opp til behandling.

I reglement for kommunestyret er det ikke fastsatt neon begrensninger i forhold til innlegg eller taletid for
representantene under behandling av saker. Det er onskelig med grundig debatt og alle skal gis rom til &
presentere sine innlegg til debatten, en generell regulering av taletiden er derfor ikke enskelig. Det foreslas i
reglementet at ordfereren ved behov kan regulere taletiden, dette for a sikre at tiden strekker til for en god
behandling av alle saker som star pa agendaen.

Representantene har anledning til 4 stille spersmal. I reglementet er interpellasjoner og grunngitte sparsmaél
regulert i forhold til hvordan og nér slike spersmél kan reises. Det er videre regulert i kommuneloven at det kan
stilles spersmal til ordfereren under metet, ogséd om saker som ikke star pé sakslisten. For & sikre en ryddig
matestruktur og likebehandling av alle representanter, presiseres i reglementet at spersmal 1 motet skal vaere
konkrete og kunne besvares uten utredning eller undersekelse. Slik tydeliggjores ogséa innhol og behandling av
grunngitte spersmal og interpellasjoner samt at en sikrer at regler for & fremme saker etterleves.

Ny kommunelov &pner for & kunne avholde kommunestyrets moter som fjernmeter, dette er tatt inn i reglementet
som punkt 4.8.

Til sist er Kommunalt r&d for personer med nedsatt funksjonsevne og Eldreradet gitt tilsvarende anledning til &
fremme innlegg til kommunestyret pa sine saksomrader som Ungdomsradet har.

Ut over dette er det ikke tatt inn endringer i reglementet som skal pavirke innholdet eller forstielsen av det som
ligger i de reglement som gjelder i dagens kommuner og som i stor grad er satt opp etter foringer eller krav i
kommuneloven.

Tilradingens skonomiske konsekvenser
Ingen
Konsekvenser for vedtatte malsettinger
Ingen
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Orkland kommune

Reglement for kommunestyret

og folkevalgtes innsynsrett
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1. Reglementets anvendelsesomrade

Formalet med dette reglementet er a lette giennomfgring av mgter og tydeliggjgre de ulike rollene i
forbindelse med mgteavvikling.

I tillegg til kommunestyret omfattes ogsa formannskapet og utvalgene av bestemmelsene i dette
reglementet. Ved annet organ/utvalg enn kommunestyret erstattes begrepene ordfgrer og
kommunestyret med korrekt benevnelse for mgteleder og organ-/utvalgsnavn.

Reglementet gir ogsa retningslinjer for innsynsrett som er gjeldende for alle folkevalgte i Orkland
kommune.

2. Mgteforberedelse

2.1 Innkalling til mgte - dokumentutlegg (KI. § 11-3)
Kommunestyret holder mgter nar kommunestyret vedtar dette, normalt etter en fastsatt mgteplan,
og ellers nar ordfgreren finner det pakrevd, eller minst 1/3 av medlemmene krever det.

Ordfgreren setter opp saksliste og kaller inn til mgte ved skriftlig innkalling. Innkallingen skal
inneholde en oversikt over de saker som skal behandles og b@r ogsa inneholde saksdokumenter
m/vedlegg.

Posten Eventuelt kan fgres opp pa mgteinnkallingen, men er ikke 8 betrakte som en ordinaer sak pa
sakslisten (jfr. kap. 5).

Innkallingen skal veere medlemmene i hende senest 5 dager for mgtet skal holdes. Ordfgrer
v/sekretariatet sgrger for offentlig kunngjgring og at de dokumenter som ikke er unntatt offentlighet,
er tilgjengelig for allmennheten.

2.2 Mgteplikt — forfall — varamedlemmer (KI. § 8-1)

Den som er valgt som medlem i kommunestyret, plikter a delta i kommunestyrets mgte, med mindre
det foreligger gyldig forfall. Dersom den som er innkalt ikke kan mgte p.g.a. gyldig forfall skal
han/hun uten opphold melde fra om dette til ordfgreren, og opplyse om forfallsgrunn, slik at
varamedlem kan innkalles. Medlemmene skal melde fra om forhold fram i tid (f.eks. ferie) som vil
kunne innebzere forfall.

Som gyldig forfall regnes i utgangspunktet omstendigheter som fgrer til at vedkommende ikke uten
fare for helbred eller velferd eller uten a forsgmme viktige og uoppsettelige forretninger kunne ha
mett. Ordfgreren er ansvarlig for den skjgnnsmessige vurderingen av bestemmelsen.

Ordfgreren har det overordnede ansvaret for innkallingen, og dersom han/hun er kjent med at et
medlem ikke kan vaere med pa en saksbehandling grunnet inhabilitet, skal han/hun sgrge for at
varamedlem blir kalt inn.

Ma noen pa grunn av gyldig forfall forlate mgtet under forhandlingene, skal vedkommende straks
melde fra til ordfgreren.

Varamedlem som er innkalt trer inn og tar plassen til den som fratrer (ved inhabilitet eller forfall).
Nar et varamedlem gyldig har tatt sete i forsamlingen, skal varamedlemmet delta i forhandlinger og
avstemning i sak som er tatt opp til behandling, selv om medlemmet vedkommende erstatter har
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kommet tilbake f@r saken er ferdigbehandlet. Det samme gjelder dersom et varamedlem med hgyere
plass i nummerrekken innfinner seg under saken.

3. Andre mgtedeltakere

Radmannen, eller den han bemyndiger, har mgte- og talerett (KI. § 13-1). Henvendelser til
administrasjonen i et mgte skal alltid skje til radmannen. Radmannen kan overlate til andre
representanter fra administrasjonen a redegjgre for en sak.

4. Behandlingsordning for mgter

4.1 Mgteledelse — apne eller lukkede mgter (KI. §§ 11-5 og 11-6)
Mgtet skal holdes for apne dgrer. Ordfgreren eller varaordfgreren leder mgtet. Dersom begge har
forfall, skal kommunestyret velge mgteleder (setteordfgrer) ved flertallsvalg.

Mgteleder skal etter anmodning gi tillatelse til at forhandlingene blir tatt opp pa lydband, video eller
lignende eller blir kringkastet over radio eller fjernsyn, safremt dette ikke virker forstyrrende pa
gjiennomfgringen av mgtet. En slik tillatelse kan bare gis under apne dgrer.

Enhver har rett til 8 overvaere mgter i folkevalgte organ og har rett til innsyn i sakens dokumenter.
Hovedformalet nar reglene palegger eller tillater lukkede dgrer er hensynet til enkeltpersoner og
private interesser.

Kommunestyret kan vedta a behandle en sak for stengte.

e Dgrene skal vaere lukket i saker med lovbestemt taushetsplikt, jf. forvaltningsloven § 13 og
kan lukkes nar hensynet til personvern krever dette. Terskelen for a lukke dgrene av hensyn
til personvern er hgy, det ma foretas en interesseavveining i forhold til allmenhetens behov
for tilstedeveerelse.

o Dgrene kan lukkes av hensyn til tungtveiende offentlige interesser, dette kan f.eks. vaere
knyttet til forretningsmessige forhold eller behov for a skjerme opplysninger om for
eksempel offentlig kontroll- eller inspeksjonsrutiner.

Rett og plikt til 3 lukke mgtet omfatter bare den delen av saken som ngdvendiggjgr at slike
opplysninger trekkes inn i debatten. | lukkede mgter omfatter taushetsplikt kun de opplysningene
som er av en slik karakter at de anses a vaere taushetsbelagte, gvrige opplysninger anses ikke som
omfattet selv om mgtet gar for lukkede dgrer.

For vedtak blir gjort, skal spgrsmalet drgftes, dersom mgteleder krever det eller kommunestyret
vedtar det. Debatt om dette foregar for lukkede dgrer hvis mgteleder krever det eller
kommunestyret vedtar det.

Dersom det er gjort vedtak om at dgrene skal stenges, har de som sitter i kommunestyret og de
kommunale tjenestemenn som er tilstede, taushetsplikt om drgftingene dersom ikke annet er
vedtatt. Dersom vedtakene skal vaere unntatt offentlighet, ma det gjgres saerskilt vedtak om dette.
Taushetsplikten star ved lag til noe annet er fastsatt, eller til at grunnene for vedtak om stengte dgrer
faller bort.

4.2 Mgtestart
P3 det tidspunkt som er fastsatt, foretar mgtelederen opprop over de medlemmer og
varamedlemmer som er tilstede. Ordfgreren opplyser hvem som har meldt forfall og mgtende
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varamedlemmer. Ordfgrer erklaerer deretter mgtet for satt (det lovlige minstetallet ma vaere til
stede, jfr. KI. § 11-9).

Medlemmer og varamedlemmer som kommer etter at mgtet er satt, eller som foretar skifte med
andre medlemmer/varamedlemmer, ma fgr slikt skifte blir foretatt, melde fra til mgtelederen slik at
skiftet blir protokollfgrt.

4.3 Mgteformen og rekkefglgen i saksbehandlingen

Dersom mgtelederen eller noen fra kommunestyret reiser tvil om forfall til medlemmer som ikke er
tilstede (meldte eller ikke meldte), skal forfallet drgftes og avklares. Det samme gjelder spgrsmal
knyttet til innkalling og saksliste. Deretter skal kommunestyre behandle de saker som er nevnt i
innkallingen, og til vanlig i den rekkefglgen de er satt opp. Grunngitte spgrsmal og interpellasjoner
skal komme fgr behandling av de ordinzere saker. Kommunestyret kan i seerlige tilfeller gjgre vedtak
om en annen rekkefglge.

Kommunestyret kan med alminnelig flertall vedta a utsette realitetsbehandlingen av en sak pa den
utsendte sakslisten. Den kan ogsa treffe vedtak i sak som ikke er oppfert pa sakslisten, hvis ikke
mgteleder eller 1/3 av de mgtende medlemmer motsetter seg dette (KI. § 11-3).

4.4 Inhabilitet (KI. § 11-10, Forvaltningslovens § 6)

Den som er inhabil i en sak, skal ikke vaere med pa a drgfte eller avgjgre en sak. Nar et
kommunestyremedlem vet at han er inhabil eller at det kan reises tvil om hans inhabilitet, bgr han sa
snart han har tatt imot innkallingen til mgtet, melde fra til ordfgrer eller sekretariatet, slik at
varamedlem kan kalles inn.

4.5 Mgteleders redegjgrelse for saken — talernes rekkefglge - gruppemegte

Ordfgreren skal lese opp sakstittel som er brukt i innkallingen. Er det gitt innstilling i saken, leser
ordfgreren opp forslaget til vedtak. Dersom det er meningsforskjeller i innstillingen (ved evt.
behandling i underordnet organ) skal mgtelederen orientere om dette. Dersom det er kommet
skriftlige saksopplysninger/dokument etter at innstillingen ble lagt fram, skal ordfgreren opplyse om
dette. Ordfgreren redegjgr for saken sa lagt det etter egen vurdering er ngdvendig.

Ordfgrer spgr om noen vil ha ordet. Talerne far deretter ordet i den rekkefglge de har bedt om det.
Det gis anledning til replikk, som gis straks etter en talers innlegg, og f@ér neste taler pa talelista.

Dersom partienes gruppeleder ber om det, kan mgteleder, etter kommunestyrets godkjennelse,
stanse forhandlingene slik at de enkelte kan drgfte saken naermere i sine respektive grupper.
Mgteleder hever da mgtet i en periode for sa a sette mgtet pa nytt nar gruppemgtene er avsluttet.
Gruppeleder redegjgr umiddelbart for gruppens syn.

4.6 Om innlegg i debatten
Mgtedeltaker som gnsker a delta i debatten skal be om ordet ved a vise tegn, og skal holde sitt
innlegg/gi replikk nar mgteleder gir vedkommende ordet.

Talerne skal rette ordet til ordfgreren, ikke til forsamlingen. De skal holde seg til saken eller til den
del av saken som debatten gjelder. Ordfgreren skal passe pa at dette blir gjort.

Taleren skal holde seg saklig, og ikke si noe eller bruke uttrykk som kan krenke forsamlingen eller
enkeltmedlemmer i forsamlingen.
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4.7 Mgtestyring

Dersom en taler i sitt innlegg kommer utenfor saken som er til behandling, kan mgtelederen avbryte
og be taleren holde seg til saken. | vurderingen av dette bgr mgtelederen vise romslighet.
Mgtelederen kan gi korrekte saksopplysninger m.v. som er aktuelle & gi under debatten, og ma med
fa ord rette opp opplagte misforstaelser som matte forekomme. Mgteleder skal ikke kommentere
innlegg som er holdt. Mgteleder kan ved behov regulere taletiden.

@nsker ordfgreren & delta i debatten, ma ordfgreren tegne seg pa talerlisten, og varaordfgreren ma
da fungere som ordfgrer nar ordfgreren gar over i rollen som representant og holder innlegg.

Ordfgreren som mgteleder skal patale krenkende uttalelser som matte forekomme under debatten
ved enten a avbryte taleren med muntlig patale (mild irettesettelse) eller bruke klubba og patale
(streng irettesettelse). Likeledes skal ordfgreren sgrge for ro i salen og pa tilhgrerplass.

For gvrig ma ordfgreren holde orden pa de forslag som fremmes i saken og forberede seg til
votering.

4.8 Fjernmgter

Kommunestyret kan selv beslutte at folkevalgte organ skal ha adgang til 3 holde mgter som
fiernmegter (kl. § 11-7). Fjernmgte innebaerer at deltakerne ikke sitter i samme lokale, men at de via
tekniske Igsninger like vell kan se, hgre og kommunisere med hverandre. Alle gvrige krav som gjelder
for meter, gjelder ogsa for fiernmgter.

Lukkede mgter kan like vell ikke holdes som fjernmgter.

4.9 Orden i salen og bygningen

Ordfgreren skal sgrge for at det er ro og orden i mgtesalen, og i bygningen ellers. Han/hun skal sgrge
for at talerne ikke avbrytes eller uroet fra noen kant. Blir saksforberedelsen, og mgtet ellers, heftet
pa grunn av uro og oppstyr i salen eller bygningen ellers, kan uromakerne vises ut. Det samme
gjelder dersom de ellers har en framtreden som er i strid med god orden. Tegninger, tabeller og
lignende ma ikke settes opp i salen nar det er mgte, uten at ordfgreren eller kommunestyret gir
tillatelse til det.

Det skal ikke legges ut materiell til representantene uten etter godkjenning fra ordfgreren.

4.10 Forslag
Forslag fremmes av vedkommende representant fra talerstolen og leveres skriftlig (og underskrevet)
til ordfgreren. Enkeltvedtak skal begrunnes.

Alle forslag som ikke blir trukket tilbake under ordskiftet, er til behandling under voteringsdelen. En
representant som har framsatt et forslag, kan trekke det tilbake fgr votering. Blir et forslag trukket
tilbake, kan det samme forslag fremmes ny nytt av en annen representant som matte gnske det. Det
er adgang til bade a fremsette og trekke forslag etter at strek er satt.

4.11 Saken tas opp til avstemming
Nar ordfgreren anser en sak for ferdig drgftet, sier han/hun fra om at saken tas opp til avstemming.
Ordskiftet anses da som ferdig og ingen kan fremme nye forslag i saken.

Dersom det er fremmet avvikende forslag fra innstillingen som forela til mgtet, foreslar ordfgreren
hvordan voteringen skal gjennomfgres. Nar en er kommet til enighet om voteringsrekkefglgen gar en
til votering. Debatt om voteringsmaten gir ikke rett til a reise nye forslag, eller gjenoppta debatten
om sakens innhold.
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Alle representanter som er til stede har plikt til & avgi stemme. | saker hvor skriftlig votering foretas,
teller blank stemme som avgitt stemme.

Er saken delt opp eller det skal stemmes over flere forslag, setter mgteleder frem forslag til
voteringsrekkefglge. Etter eventuelt ordskifte fastsetter ordfgreren voteringsrekkefglgen basert pa
prinsippet om at hvert medlems vilje skal komme til utrykk ved voteringen.

Forslag om avvisning eller utsettelse av saken skal tas opp til votering fgr det stemmes over
innstillingen eller forslag til vedtak.

4.12 Prgveavstemning

Fgr endelig avstemming i en sak, kan kommunestyret holde prgveavstemning. Denne avstemmingen
er ikke bindende. Er innstillingen, eller det forslaget som legges fram, delt opp i poster eller
paragrafer, bgr det til vanlig fgrst stemmes forelgpig over hver post eller paragraf, og sa — med eller
uten prgveavstemning ogsa her — stemmes over hele innstillingen eller hele forslaget.

4.13 Avstemningsmate
Votering kan forega pa en av disse matene:

« Apen votering ved stilltiende bifall

e Apen votering ved handsopprekning eller ikke

e Apen votering — den ene del av kollegiet reiser seg

« Apen votering — hver enkelt representant ropes opp

o Skriftlig votering. Skriftlig votering benyttes kun ved valg og ved tilsettinger nar en eller flere av
representantene forlanger det.

Ved stemmelikhet i andre saker enn valg er mgteleders stemme avgjgrende (KI. § 11-9).

4.14 Protokolltilfgrsel

En protokolltilfgrsel er en kort begrunnelse for et standpunkt/kort redegjgrelse for et avvikende syn i
en sak. Dersom en representant gnsker protokolltilfgrsel etter at votering er foretatt i en sak, avgjgr
ordfgreren om protokolltilfgrsel skal tillates. Dersom ordfgreren ikke vil godta en protokolltilfgrsel,
og det protesteres mot avvisningen, skal kommunestyret ved votering avgjgre om
protokolltilfgrselen skal godtas inntatt i protokollen eller ikke.

4.15 Mgtebok / protokollfgring - mgteslutt (KI. § 11-4)
Det skal fgres mgtebok over kommunestyrets mgter (KI. § 11-4). Ansvaret for tilfredsstillende fgring
av mgtebok tilligger ordfgreren.

Mgteboka skal inneholde opplysninger om:
¢ Tid og sted for mgtet.

e Hvem som mgtte og hvem som var fraveerende, innkallingsdag og mate. Dersom noen er inhabil i
en sak og fratrer, blir dette protokollert. Likeledes hvem som evt. tiltrer.

¢ Hvilke saker som ble behandlet.

¢ Framsatte forslag som det er stemt over og avstemmingsresultatet.
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Ved mgtets avslutning leses mgteboka opp og godkjennes. Mgteleder samt to utvalgte
representanter undertegner mgteboka pa organets vegne. Tilsvarende gjgres gjeldende for
formannskap og utvalg.

5. Annet i mgtet (utenom ordinaer saksliste)

5.1 Eventueltposten
Posten Eventuelt i mgteinnkallingen er ikke a betrakte som en ordinaer sak pa sakslisten. Under
Eventuelt kan fglgende framsettes/tas opp:

e Forespgrsler, grunngitte spgrsmal og interpellasjoner (jfr. kap 5.2).

e Ordfgreren og radmannen kan gi korte orienteringer om aktuelle saker/forhold (utenom mgtets
dagsorden).

Orienteringer debatteres ikke.

Minimum orienteringens "overskrift” skal protokollfgres.

5.2 Forespgrsler, grunngitte spgrsmal og interpellasjoner
Utenom de saker som star pa sakslista i mgteinnkallingen, kan kommunestyrets medlemmer under
posten Eventuelt framsette forespgrsler, grunngitte spgrsmal og interpellasjoner.

Fglgende behandlingsregler gjelder:

5.2.1 Forespgrsel

Kommuneloven apner for forespgrsel (KI. § 11-2) i politiske mgter. Dette er uvarslede spgrsmal til
ordfgreren i mgtet om en sak som ikke star pa sakslista. Ordfgrer besvarer spgrsmal som kan
avklares innenfor rammen av det pagaende mgtet eventuelt avklarer om kort svar kan gis i
ferstkommende kommunestyremgte. Forespgrsler skal ikke danne grunnlag for undersgkelser,
oppfelging eller utredninger. Debatt tillates ikke. Det fremmes ikke forslag i forbindelse med
forespegrsler. Forespgrsler skal protokollfgres.

En forespgrsel vil ikke kunne danne utgangspunkt for et krav om et realitetsvedtak, hvis ikke
fremgangsmaten ved oppfgring av ny sak pa saklisten fglges. Mgteleder eller en tredel av
medlemmene vil med andre ord kunne motsette seg dette.

@nsker et medlem & rette forespgrsler som krever undersgkelser, oppfglging eller utredning, rettes
disse skriftlig til det aktuelle politiske utvalget som grunngitt spgrsmal eller interpellasjon.

5.2.2 Grunngitte spgrsmal
Grunngitte spgrsmal er forespgrsler som gjelder konkrete forhold og skal fremmes skriftlig av en
representant overfor ordfgreren senest 7 dager for kommunestyre holder mgte.

Representantenes spgrsmal og svaret utdeles i mgtet. Representanten far ordet til framfgrelse av sitt
spgrsmal og svareren ordet til svar. Spgrreren far anledning til et tilleggsspgrsmal og svareren til et
tilleggssvar. Det fremmes ikke forslag i forbindelse med grunngitte spgrsmal. Spgrsmal og svar
protokollfgres.

5.2.3 Interpellasjoner
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Interpellasjoner er forespgrsel som gjelder prinsipielle spgrsmal, og interpellanten eller svareren kan
fremme forslag som tas opp til votering. Slike forslag blir gjerne vedtatt oversendt til en annen
kommunal instans for utredning og videre behandling, eller til ordfgreren for naermere vurdering.
Forslag i sammenheng med interpellasjoner kan ikke avgjgres i mgtet hvis ordfgrer eller % av de
mgtende motsetter seg det.

En interpellasjon fremmes skriftlig av en representant overfor ordfgreren minst 7 dager fgr
kommunestyret holder mgte. | tvilstilfeller avgjgr ordfgreren etter samrad med interpellanten om
formen skal vaere grunngitt spgrsmal eller interpellasjon.

Interpellasjonen og ordfgrerens svar deles ut til gruppelederne fgr mgtestart. Interpellant og svarer
far ordet to ganger hver, de gvrige talerne kan fa ordet en gang hver. Behandlingstiden pa
interpellasjonen i mgtet settes til totalt 30 min.

6. Innlegg til kommunestyrets saker samt spgrsmal

Medlemmer av Ungdomsradet gis anledning til 8 komme med innlegg til kommunestyrets saksliste i
saker som er behandlet av Ungdomsradet. Alle eventuelle innlegg skal komme fgr saksbehandlingen
starter i kommunestyret. Innlegg meldes til ordfgreren fgr mgtestart.

Eldreradet og medlemmer av Kommunalt rad for personer med nedsatt funksjonsevne gis tilsvarende
anledning til 3 komme med innlegg til kommunestyrets saksliste i saker som er behandlet av det
enkelte radet.

7. Reglement for folkevalgtes innsynsrett
Ny kommunelov §§ 11 - 13

Kommunestyrets og andre folkevalgte organers rett til innsyn i saksdokumenter
Kommunestyret har, som overordnet organ for hele den kommunale forvaltning, rett til innsyn i alle
kommunale saksdokumenter med de begrensninger som fglger av reglene nedenfor.

Andre folkevalgte organ har rett til innsyn i saksdokumenter som omfatter de deler av kommunens
virksomhet som ligger innenfor organets virkeomrade, med de begrensninger som fglger av reglene
nedenfor. Dessuten kan disse organene kreve innsyn i dokumenter innenfor andre
virksomhetsomrader nar dokumentene er ngdvendige for vedkommende organs behandling av en
konkret sak.

Tidspunkt og vedtak om innsyn

Retten til innsyn inntrer nar saken er fremlagt/utsendt til politisk behandling. Med saksfremstillingen
skal fglge en oversikt over alle dokumentene som er innsendt, innhentet eller utarbeidet i tilknytning
til saken, med unntak av interne arbeidsdokumenter for administrasjonen.

Ethvert medlem og varamedlem av folkevalgt organ har rett til innsyn i dokumentene i saker som
behandles i vedkommende organ.

Minst tre medlemmer i kommunestyret kan kreve innsyn i alle kommunale saksdokumenter nar
tidspunktet for innsyn er inntradt. Ordfgreren har en selvstendig rett til innsyn i alle saksdokumenter
pa tilsvarende grunnlag.

Formannskapet, utvalg og andre folkevalgte organ kan vedta innsyn for sin bruk i andre organs
saksdokumenter nar minst 1/3 av medlemmene stemmer for det.

Vedtatt av kommunestyret den xx.XX.XXxx
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Seerregler for innsyn i taushetsbelagte opplysninger m.m.

| utgangspunktet omfatter ikke folkevalgtes rett til innsyn taushetsbelagte opplysninger.
Kommunestyret og andre folkevalgte organ kan imidlertid ved flertallsvedtak kreve innsyn i
taushetsbelagte opplysninger nar det er et klart behov for dette ved behandling av en konkret sak i
vedkommende organ, jf. forvaltningsloven § 13 b nr. 2 og 4.

Fremgangsmaten ved krav om innsyn - forholdet til administrasjonen
Henvendelser om innsyn i saksdokumenter skal behandles straks. Slike henvendelser til

administrasjonen skal skje tjenestevei. Dette innebaerer henvendelse til Post og arkivtjenesten pa
radhuset/sekretaer.

Vedtatt av kommunestyret den xx.XX.XXxx
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Fellesnemnd Orkland

Revisjon av bo- og arbeidsmarkedsregioner

Vedlegg

1 Okte utgifter ved endret arbeidsgiveravgift
3 Felgebrev KMD (L)(957348)

4 Rapportutkast

Prosjektleders innstilling

Fellesnemnda for Orkland ber Kommunal- og moderniseringsdepartementet serge for at forutsetningene for
kommunereformen blir viderefort slik at det blir mulig & opprettholde ulike soner for arbeidsgiveravgift innen en
kommune.

Videre forutsetter fellesnemnda at nye bo- og arbeidsmarkedsregioner blir fastsatt etter hvordan bo- og
arbeidsmarkedet fungerer og ikke pa grunnlag av hvilke definisjoner som er lagt til grunn for & beregne nye
regioner.

Bakgrunn for saken

Transportekonomisk institutt skal pd oppdrag av Kommunal- og moderniseringsdepartementet oppdatere
inndelingen av norske kommuner i bo- og arbeidsmarkedsregioner. Et forslag er na sendt pa hering med mulighet
til & komme med innspill innen 11.05.19. Det er utarbeidet en metode for & definere bo- og
arbeidsmarkedsregioner, jfr. vedlegg.

Vurdering

Metoden som beskrives ser i utgangspunktet grei ut, men det er lagt noen forutsetninger for metoden som gjor at
dette vil f& dramatiske utslag for mange kommuner og det gjelder sarlig mindre kommuner som har slétt seg
sammen med storre kommuner.

Departementet skriver i sitt brev av 31. januar 2019:
BO- OG ARBEIDSMARKEDSREGIONER BRUKES TIL A AVGRENSE VIRKEOMRADET FOR
ORDNINGEN MED DIFFERENSIERT ARBEIDSGIVERAVGIFT Oppdateringen av bo- og
arbeidsmarkedsregioner blir gjort i forkant av hver runde med notifisering av ordningen med differensiert
arbeidsgiveravgift (DA-ordningen). Oppdateringen ble sist gang gjort i 2013. Behovet for oppdatering
har sammenheng med at bo- og arbeidsmarkedsregionene brukes som byggesteiner for DA-ordningen.
Kommuner innenfor en og samme bo- og arbeidsmarkedsregion skal som hovedregel plasseres i samme
sone, det vil si at de skal ha samme arbeidsgiveravgift. Kommunereformen er en annen prosess som gjor
det nodvendig d oppdatere bo- og arbeidsmarkedsregionene.

I rapportforslag sier Transportekonomisk institutt:
1.6 Avgrensinger
Prosjektet er avgrenset til a omhandle bo- og arbeidsmarkedsregioner for Norge med kommuner som
minste enhet. Var studie fokuserer pd vdr nye inndeling av BA-regioner med tilhorende metodikk, men
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omfatter ogsd noe bakgrunnsinformasjon. Avgrensingen av prosjektet faller langt pd vei naturlig utfra
oppdraget om d oppdatere inndelingen for BAregioner i Norge og revidere tilhorende metode.

I begge disse utsagnene legges det til grunn at en kommune skal ha samme arbeidsgiveravgift. Dette stér i sterk
kontrast til utsagnene for kommunene bestemte seg for sammenslaing. I pressemelding 12.05.2015 sléar
regjeringen fast at reformprosessen skal veere sa forutsigbar og enkel som mulig for kommunene. I
pressemeldingen stér det:

Differensiert arbeidsgiveravgift og det distriktspolitiske
virkeomradet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har utarbeidet en overgangsordning for differensiert
arbeidsgiveravgift og det distriktspolitiske virkeomrddet som gjelder ved kommunesammensldinger.
Ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift og de ulike sonene for lavere avgift revideres jevnlig, som
folge av at EU reviderer sitt regelverk for regionalstatte. Neste revisjon er i 2021.

For sammensldtte kommuner vil dagens grenser for stotte viderefores fra den nye kommunen er pd plass
til neste revisjon i 2021.

Nér det samtidig sies at reformen skal vare forutsigbar sd ma det bety at det ikke er kommunereformen som skal
medfore endring i arbeidsgiveravgift, men en eventuell endring som felger av endring i EU sitt regelverk. Med de
forutsetningene som na legges til grunn vil nye Orkland kommune fa en okt kostnad pé ca. 24 mill. kroner pr ar
som folge av gkt arbeidsgiveravgift til kommunalt ansatte og neringslivet i den nye kommunen vil tape
tilsvarende belap, jfr. vedlegg som viser beregningen.

Radmannen har forstéelse for at ingen kan garantere resultatet av gjennomgangen av ordningen i 2021, men det er
ingen ting som tyder pa at ordningen ikke vil bli viderefert. Tvert imot skriver regjeringen i en pressemelding
17.10.2018 at ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift fungere godt. Samfunnsekonomisk analyse AS har
evaluert ordningen og har folgende hovedfunn:

o Den differensierte arbeidsgiveravgiften bidrar til d forhindre eller redusere befolkningsnedgangen i
distriktene i Norge.

o Det er ikke noen andre virkemidler som er bedre egnet til d motvirke befolkningsnedgangen i distriktene
enn differensiert arbeidsgiveravgifi.

o Ordningen har ikke vesentlige negative effekter pa handel og konkurranse over landegrensene. De fleste
bedriftene som nyter godt av ordningen, er mindre bedrifter som produserer varer og tjenester for
hjemmemarkedet. Bedriftene som eksporterer til utlandet er kapitalintensive, noe som innebcerer at
arbeidskraftkostnadene utgjor en liten del av de samlede kostnadene. Redusert arbeidsgiveravgift har
derfor mindre betydning for disse bedriftene.

o Befolkningsutviklingen vil endre seg over tid og derved vil ogsd behovet for differensiert
arbeidsgiveravgift endres. Samfunnsekonomisk analyse anbefaler derfor at soneinndelingen bor vurderes
fra tid til annen, men peker samtidig pd at neeringslivet har behov for stabile rammebetingelser.

Dette tilsier at ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift vil bli viderefort og da framstér forutsetningene om
lik avgift i en kommune som et alvorlig brudd pa forutsetningene for kommunereformen. Orkland kommune ville
aldri blitt vedtatt med denne forutsetningen og det ma departementet ta inn over seg og serge for at blir endret.
Det kan ikke vaere en forutsetning at en kommune skal ha lik arbeidsgiveravgift i hele kommunen.

Pé& samme maéte legger rapporten til grunn at kommune er den minste enheten som skal vurderes nér bo- og
arbeidsmarkedsregioner skal fastlegges. Da ser man bort i fra alle reiser som foregér innen en kommune
uavhengig av avstander og geografisk sterrelse. Ved kommunesammenslaing vil dette sl& ut pé en merkelig mate.
Orkdalsregionen var tidligere en egen bo- og arbeidsmarkedsregion, men ved sammensldingen til Orkland vil
denne regionen gé inn i Trondheimsregionen. Dette til tross for at Orkanger har stor vekst i bade folketall og
arbeidsplasser og Orkanger er det omrédet som har flest arbeidsplasser utenfor Trondheim. NIBR har i en rapport
slatt fast at Orkanger det mest komplette og best fungerende tettstedet utenfor Trondheim (i tidligere Ser-
Trendelag). Til sammen gjor dette at det sveert vanskelig a forsté logikken bak at dette ikke lenger skal vaere en
egen region. Det star i rapporten at det er vurdert & bruke grunnkrets som grunnlag i beregningene, men at dette
ikke vil vaere hensiktsmessig og det er valgt kommune som minste enhet. Det er mange nivaer for inndeling av
kommuner og rddmannen er enig i at grunnkrets kanskje ikke er hensiktsmessig, men det burde vaere mulig 4 ta
hensyn til tidligere kommuner som slar seg sammen. I en bo- og arbeidsmarkedssituasjon er ingen opptatt av
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hvor kommunegrensen gar — man er opptatt av hvor de ulike tilbudene er. I Orkdalsregionen er ingen ting endret
utover at det gjennomferes en sammenslaing og det kan ikke vare avgjerende for hvordan bo- og
arbeidsmarkedet fungere.

Tilradingens ekonomiske konsekvenser

Konsekvenser for vedtatte malsettinger
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Arbeidsgiveravgift i Orkland kommune. Konsekvenser av mulige
oppjusteringer.

Dagens ordning
De fire kommunene som skal bli Orkland, har ulike arbeidsgiveravgiftssoner. Disse ulike sonene har
fglgende satser for arbeidsgiveravgift (AGA):

Sone Kommune Sats

1 Orkdal 14,1 %
2 Agdenes 10,6 %
3 Meldal og Snillfjord 6,4 %

Dagens ordning med differensiert arbeidsgiveravgift revideres hvert 7. ar, og navaerende periode varer til
31.12.2020. Inntil da bestar sonene som i dag.

Konsekvenser av mulig plassering av hele Orkland kommune i arbeidsgiveravgiftssone 1
Innkrevd AGA i 2018 er brukt som grunnlag for beregninger. Snillfjord er justert slik at bare de ansatte og
bedrifter som forventes overfgrt til Orkland, er med i beregningene.

Kommunal sektor

Kommune Innkrevd AGA 2018, AGA 2018 oppjustert til @kning, mill. kr
mill. kr 14,1 %, mill. kr

Orkdal 81,0 81,0 0,0

Meldal 13,9 30,5 16,7

Agdenes 11,7 15,6 3,9

Snillfjord, andel 2,7 6,0 3,3

Totalt 109,3 133,2 23,8

AGA pa 14,1 % gir kommunene merkostnad pa underkant av 24 mill. kr, dersom dette var innfgrt allerede
i2018.

Neeringslivet

Kommune Innkrevd AGA 2018, AGA 2018 oppjustert til @kning, mill. kr
mill. kr 14,1 %, mill. kr

Orkdal 194,5 194,5 0,0

Meldal 14,8 32,5 17,8

Agdenes 15,3 20,4 51

Snillfjord, andel 0,9 2,0 1,1

Totalt 225,5 249,5 23,9

AGA pa 14,1 % gir private aktgrer merkostnad pa ca. 24 mill. kr i 2018-Ignnsniva. @kningen for Meldal er i
underkant av 18 mill. kr, Agdenes ca. 5 mill. kr, mens Snillfjord-bedrifter som blir tilhgrende i Orkland
kommune, far en merkostnad pa 1,1 mill. kr.
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Fra: Frants Gundersen (Frants. Gundersen(@toi.no)
Sendt: 11.02.2019 12:22:02

Til:

Kopi:

Emne: Revisjon av bo- og arbeidsmarkedsregioner — mulighet for innspill
Vedlegg: BAregioner 2020.xlsx;Folgebrev KMD (L)(957348).pdf;Rapportutkast.pdf;BAregioner 2020.xIsx

B i
Transportakensmisk imstitutt DET KONGELIGE ROMMUNAL-
Eritlsah Morsk senber for samtordeatcfacsbning 0G MODERNISERINGSDEPARTEMENT

——

Pa oppdrag fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) oppdaterer Transportekonomisk institutt (TOI)
inndeling av norske kommuner i bo- og arbeidsmarkedsregioner (BA-regioner). BA-regioner brukes av KMD til
analyser. BA-regioner brukes ogsa som byggesteiner i arbeidet med & avgrense ordningen med differensiert
arbeidsgiveravgift. Se for avrig felgeskriv fra KMD.

For 4 sikre at inndelingen i BA-regioner i storst mulig grad gjenspeiler intensjonene for arbeidet (etablere regioner av
kommuner som fungerer sammen i ett bo- og arbeidsmarked), sender TOI et utkast til inndeling ut til alle landets
kommuner, fylkeskommuner, KS og Statistisk sentralbyra for & fa innspill til endelig inndeling.

Vedlagt finner dere derfor et rapportutkast med bakgrunn, metode, enkle kart og opplisting av alle BA-regionene. |
tillegg har vi vedlagt kart i A3-format for & gke lesbarheten. I A3-kartene er det ogsa lagt til hovedveier og jernbane
for & gke informasjonsinnholdet. Vi har ogsa lagt ved en Excel-arbeidsbok som inneholder to ark; ett med alle
kommunene og hvilken BA-region de tilherer, og ett med alle BA-regionene og hvilke kommuner som herer til. TOI
ber om innspill pa var foreslatte metodikk, som ligger til grunn for inndelingen.

NB! Metoden folger strengt 12 punkter. Hvis en er uenige i1 innplassering av en kommune i en BA-region, er det
onskelig at det pekes pa hvilket punkt i metoden (kapittel 3 1 rapportutkastet) som en mener gir et uheldig utslag.

Alle innspill ma vaere TOI 1 hende innen 11. mai 2019 for & vere sikret a bli vurdert nir endelig inndeling utarbeides.
Innspill sendes elektronisk til fgu@toi.no eller ved a svare pa denne e-posten.

Med vennlig hilsen

Frants Gundersen, prosjektleder
Forskningsleder, Transportekonomisk institutt
Mobil: 47 28 70 03
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DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

B aa
Ifglge liste
Deres ref VAar ref Dato
19/637-2 31. januar 2019

Utkast til ny inndeling av kommuner i bo- og arbeidsmarkedsregioner

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) har bedt Transportgkonomisk institutt
(TQI) & oppdatere inndelingen av norske kommuner i bo- og arbeidsmarkedsregioner.
Arbeidet vil bli ferdigstilt i juni i &r. KMD vil bruke den oppdaterte inndelingen i sitt arbeid der
det er aktuelt.

BO- OG ARBEIDSMARKEDSREGIONER BRUKES TIL A AVGRENSE VIRKEOMRADET
FOR ORDNINGEN MED DIFFERENSIERT ARBEIDSGIVERAVGIFT

Oppdateringen av bo- og arbeidsmarkedsregioner blir gjort i forkant av hver runde med
notifisering av ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift (DA-ordningen). Oppdateringen
ble sist gang gjort i 2013. Behovet for oppdatering har sammenheng med at bo- og
arbeidsmarkedsregionene brukes som byggesteiner for DA-ordningen. Kommuner innenfor
en og samme bo- og arbeidsmarkedsregion skal som hovedregel plasseres i samme sone,
det vil si at de skal ha samme arbeidsgiveravgift. Kommunereformen er en annen prosess
som gjer det nadvendig & oppdatere bo- og arbeidsmarkedsregionene.

Nar det gjelder DA-ordningen, bruker vi ogsa distriktsindeksen som tilleggsverktay. Asplan
Viak vil foreta en uavhengig gjennomgang av distriktsindeksen. Forslaget fra Asplan Viak vil
falge i en egen utsending om ikke altfor lang tid.

BO- OG ARBEIDSMARKEDSREGIONER BRUKES OGSA | REGIONALE ANALYSER

Bo- og arbeidsmarkedsregionene blir oppdatert ogsa fordi de er viktige byggesteiner i
regionale analyser. De er uttrykk for funksjonelle avgrensninger av sammenhengen mellom
bosted og arbeid. Bo- og arbeidsmarkedsregioner er spesielt nyttige for & presentere
statistikk pa kart.

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8112 Dep Akersg. 59 22249090 Regionalpolitisk Vidar Martin Hasle
0032 Oslo Org.nr. avdeling Jensen
postmottak@kmd.dep.no  www.kmd.dep.no 972 417 858 22247015
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T INSKER INNSPILL PA INNDELINGEN

T@I1 sender med dette ut et utkast til inndeling av kommunene i bo- og arbeidsmarkeds-
regioner. Vi gnsker at kommuner og fylkeskommuner far god anledning til & gi innspill til
forslaget. Forslaget omfatter ogsa en beskrivelse av metoden for & avgrense bo- og
arbeidsmarkedsregionene.

Alle innspill sendes til T@I. TAI vil vurdere innspill pa faglig grunnlag. Tl vil ogsa
oppsummere innspillene.

Med hilsen

Anne Karin Hamre (e.f.)

ekspedisjonssjef
Vidar Martin Hasle Jensen
utredningsleder

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer

Side 2
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Adresseliste

Agdenes kommune
Akershus fylkeskommune
Alstahaug kommune

Alta kommune

Alvdal kommune

Andgy kommune
Aremark kommune
Arendal kommune

Asker kommune

Askim kommune

Askvoll kommune

Askgy kommune
Audnedal kommune
Aukra kommune

Aure kommune

Aurland kommune
Aurskog-Hgland kommune

Aust-Agder fylkeskommune

Austevoll kommune
Austrheim kommune
Avergy kommune
Balestrand kommune
Ballangen kommune
Balsfjord kommune
Bamble kommune
Bardu kommune
Beiarn kommune
Berg kommune
Bergen kommune
Berlevag kommune
Bindal kommune
Birkenes kommune
Bjerkreim kommune
Bjugn kommune
Bodg kommune
Bokn kommune
Bremanger kommune
Brgnngy kommune
Buskerud fylkeskommune
Bygland kommune
Bykle kommune
Baerum kommune
Bg kommune

Bg kommune

Bgmlo kommune
Batsfjord kommune
Dovre kommune
Drammen kommune
Drangedal kommune
Dyrgy kommune
Dgnna kommune
Eid kommune

Eide kommune
Eidfjord kommune
Eidsberg kommune
Eidskog kommune
Eidsvoll kommune
Eigersund kommune
Elverum kommune
Enebakk kommune
Engerdal kommune
Etne kommune
Etnedal kommune

Side 3

R&dhuset
Postboks 1200 Sentrum
Postboks 1006
Postboks 1403
Gjelen 3

Postboks 187
Radhuset, Aremarksveien 2276
Postboks 123
Postboks 353
Postboks 2003
Postboks 174
Klampavikvegen 1
Radhuset
Nyjordvegen 12
Postboks 33
Vangen 1
R&dhusveien 3
Postboks 788 Stoa
Storebgrportalen
Seetremarka 2
Postboks 152 Bruhagen
Kong Beles veg 20
Postboks 44
R&dhusgata 11
Postboks 80
Postboks 401
Moldjord

Skaland

Postboks 7700
Torget 4

Radhuset
Postboks 115
Postboks 17
R&dhuset
Postboks 319
Boknatunvegen 37
Postboks 104
R&dhuset
Postboks 3563
Sentrum 18
R&dhuset
Radhuset
Postboks 83
Radhuset, Veaveien 50
Kommunehuset
Postboks 610
Kongsvegen 4
Postboks 7500
Kommunehuset
Dyrgytunet 1
Solfjellsjgen
Ra&dhusvegen 11
Ra&dhusvegen 7
Simadalsvegen 1
Ordfarer Voldens vei 1
Postboks 94
Postboks 90
Postboks 580
Postboks 403
Prestegardsveien 4
Engerdalsveien 1794
Sjoarvegen 2
Kommunehuset
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7316 LENSVIK

0107 OSLO

8805 SANDNESSJ@EN
9506 ALTA

2560 ALVDAL

8483 ANDENES

1798 AREMARK

4891 GRIMSTAD
1372 ASKER

1802 ASKIM

6988 ASKVOLL

5300 KLEPPEST@
4525 KONSMO

6480 AUKRA

6689 AURE

5745 AURLAND

1940 BJZRKELANGEN
4809 ARENDAL

5392 STOREB®@

5943 AUSTRHEIM
6538 AVERGY

6899 BALESTRAND
8546 BALLANGEN
9050 STORSTEINNES
3993 LANGESUND
9365 BARDU

8110 MOLDJORD
9385 SKALAND

5020 BERGEN

9980 BERLEVAG
7980 TERRAK

4795 BIRKELAND
4389 VIKESA

7160 BJUGN

8001 BOD@

5561 BOKN

6721 SVELGEN

8905 BR@NNGYSUND
3007 DRAMMEN
4745 BYGLAND

4754 BYKLE

1304 SANDVIKA
3833 B@ | TELEMARK
8475 STRAUMSJZEN
5430 BREMNES

9991 BATSFJORD
2662 DOVRE

3008 DRAMMEN
3750 DRANGEDAL
9311 BR@STADBOTN
8820 DGNNA

6770 NORDFJORDEID
6490 EIDE

5783 EIDFJORD

1850 MYSEN

2230 SKOTTERUD
2081 EIDSVOLL

4379 EGERSUND
2418 ELVERUM

1912 ENEBAKK

2440 ENGERDAL
5590 ETNE

2890 ETNEDAL



Evenes kommune
Evje og Hornnes kommune
Farsund kommune
Fauske kommune
Fedje kommune

Fet kommune
Finnmark fylkeskommune
Finngy kommune
Fitjar kommune
Fjaler kommune

Fjell kommune
Flakstad kommune
Flatanger kommune
Flekkefjord kommune
Flesberg kommune
Flora kommune

FlI& kommune

Folldal kommune
Forsand kommune
Fosnes kommune
Fredrikstad kommune
Frogn kommune
Froland kommune
Frosta kommune
Freena kommune
Frgya kommune
Fusa kommune
Fyresdal kommune
Feerder kommune
Forde kommune
Gamvik kommune
Gaular kommune
Gausdal kommune
Gildeskal kommune
Giske kommune
Gjemnes kommune
Gjerdrum kommune
Gjerstad kommune
Gjesdal kommune
Gjevik kommune
Gloppen kommune
Gol kommune

Gran kommune
Grane kommune
Granvin herad
Gratangen kommune
Grimstad kommune
Grong kommune
Grue kommune
Gulen kommune
Hadsel kommune
Halden kommune
Halsa kommune
Hamar kommune
Hamargy kommune
Hammerfest kommune
Haram kommune
Hareid kommune
Harstad kommune
Hasvik kommune
Hattfjelldal kommune
Haugesund kommune
Hedmark fylkeskommune
Hemne kommune
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Postboks 43
Kasernevegen 19
Postboks 100
Postboks 93
Stormarkvegen 49
Postboks 100
Fylkeshuset, Postboks 701
R&dhuset
Postboks 83
Dalstunet 20
Postboks 184
Flakstadveien 371
Miljgbygget
Kirkegaten 50
Lampelandhagan 7
Markegata 51
Sentrumsvegen 24
Gruvvegen 7
Kommunehuset
Servicekontoret
Postboks 1405
Postboks 10
Frolandsveien 995
Alstad

Radhuset
Postboks 152
Postboks 24
Klokkarhamaren 6
Posthoks 250 Borgheim
Postboks 338
Postboks 174
Vadheimsvegen 15
Vestringsvegen 8
Postboks 54
Radhuset
Kommunehuset
Postboks 10
Gjerstadveien 1335
Rettedalen 1
Postboks 630
Grandavegen 9
Gamlevegen 4
R&dhusvegen 39
Industriveien 2
Postboks 13
Nergardveien 2
Postboks 123
Postboks 162
Grue radhus
Eivindvikvegen 1119
R&dhusgata 5
Postboks 150
R&dhuset Liabgen
Postboks 4063
Kommunehuset
Postboks 1224
Storgata 19
R&dhusplassen 5
Postmottak
Postboks 43
O.T.Olsens vei 3 A
Postboks 2160
Postboks 4404 Bedriftssenteret
Trondheimsveien 1
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8539 BOGEN | OFOTEN
4735 EVJE

4552 FARSUND

8201 FAUSKE

5947 FEDJE

1901 FETSUND

9815 VADS@

4160 FINN@Y

5418 FITJIAR

6963 DALE | SUNNFJORD
5342 STRAUME

8380 RAMBERG

7770 FLATANGER
4400 FLEKKEFJORD
3623 LAMPELAND
6900 FLOR®@

3539 FLA

2580 FOLLDAL

4110 FORSAND

7856 JOA

1602 FREDRIKSTAD
1441 DR@BAK

4820 FROLAND

7633 FROSTA

6440 ELNESVAGEN
7261 SISTRANDA

5649 EIKELANDSOSEN
3870 FYRESDAL

3163 Ngttergy

6802 FORDE

9770 MEHAMN

6973 SANDE | SUNNFJORD
2651 @STRE GAUSDAL
8138 INNDYR

6050 VALDER@YA
6631 BATNFJORDS@RA
2024 GJERDRUM

4980 GJERSTAD

4330 ALGARD

2810 GJBVIK

6823 SANDANE

3550 GOL

2770 JAREN

8680 TROFORS

5733 GRANVIN

9470 GRATANGEN
4891 GRIMSTAD

7871 GRONG

2260 KIRKENZAER

5966 EIVINDVIK

8450 STOKMARKNES
1751 HALDEN

6683 VAGLAND

2306 HAMAR

8294 HAMAR@Y

9616 HAMMERFEST
6270 BRATTVAG

6060 HAREID

9479 HARSTAD

9593 BREIVIKBOTN
8690 HATTFJELLDAL
5504 HAUGESUND
2325 HAMAR

7200 KYRKSZATERZRA



Hemnes kommune
Hemsedal kommune
Hergy kommune
Hergy kommune

Hitra kommune
Hjartdal kommune
Hjelmeland kommune
Hobgl kommune

Hol kommune

Hole kommune
Holmestrand kommune
Holtalen kommune
Hordaland fylkeskommune
Hornindal kommune
Horten kommune
Hurdal kommune
Hurum kommune
Hvaler kommune
Hyllestad kommune
Heegebostad kommune
Hgyanger kommune
Hgylandet kommune
H& kommune

Ibestad kommune
Indergy kommune
Indre Fosen kommune
Iveland kommune
Jevnaker kommune
Jondal kommune
Jalster kommune
Karasjok kommune
Karlsgy kommune
Karmgy kommune
Kautokeino kommune
Klepp kommune
Kleebu kommune

Kommunesektorens organisasjon

Kongsberg kommune
Kongsvinger kommune
Kragerg kommune
Kristiansand kommune
Kristiansund kommune
Krgdsherad kommune
Kvalsund kommune
Kvam herad

Kvinesdal kommune
Kvinnherad kommune
Kviteseid kommune
Kvitsgy kommune
Kveefjord kommune
Kvaenangen kommune
Kafjord kommune
Larvik kommune
Lavangen kommune
Lebesby kommune
Leikanger kommune
Leirfjord kommune
Leka kommune

Lenvik kommune
Lesja kommune
Levanger kommune
Lier kommune

Lierne kommune
Lillehammer kommune

Side 5

Sentrumsveien 1
Hemsedalsvegen 2889
Postboks 274

Hergy Radhus
R&dhusveien 1
Saulandsvegen 414
Vagen

Elvestadveien 1000
Almannvegen 8
Viksveien 30

Pb 312

Hovsletta

Postboks 7900
Postboks 24

Postboks 10
Minnedsvegen 3
Nordre Seetrevei 1
Storveien 32

Hyllestad kommunehus
Birkeland

Postboks 159

Vargeia 1

Postboks 24
Radhuset, Kopparvika 7
Vennalivegen 7
R&dhusveien 13
Frikstadveien 20
Kirkegata 6
Folgefonnvegen 2
Kommunehuset, Ospene 1
Raddeviessogeaidnu 4
R&dhuset

Radhuset, Postboks 167
Bredbuktnesvn. 6
Postboks 25

Postboks 200
Postboks 1378 Vika
Postboks 115
Postmottak

Postboks 128
Postboks 417 Lund
Postboks 178
Kommunehuset
R&dhusv. 18
Grovagjelet 16
Nesgata 11

Radhuset
Kviteseidgata 13

Bygdeveien 26
Burfjord
Postboks 74
Postboks 2020
Nessveien 7
Postboks 38
Skrivarvegen 7
Kommunehuset
Lekatun
Postboks 602
Postboks 53
Postboks 130
Postboks 205
Heggvollveien 6
Postboks 986
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8646 KORGEN
3560 HEMSEDAL
6099 FOSNAVAG
8850 HER@Y

7240 HITRA

3692 SAULAND

4130 HJELMELAND
1827 HOB@L

3576 HOL

3530 RAYSE

3081 HOLMESTRAND
7380 ALEN

5020 BERGEN

6761 HORNINDAL
3191 HORTEN

2090 HURDAL

3475 SETRE

1680 SKJARHALDEN
6957 HYLLESTAD
4595 TINGVATN

6991 HOYANGER
7977 HOYLANDET
4368 VARHAUG

9450 HAMNVIK

7670 INDERGY

7100 RISSA

4724 I\VELAND

3520 JEVNAKER
5627 JONDAL

6843 SKEI | JBLSTER
9735 KARASJOK
9130 HANSNES

4291 KOPERVIK
9520 KAUTOKEINO
4358 KLEPPE

7541 KLAEBU

0114 OSLO

3602 KONGSBERG
2226 KONGSVINGER
3791 KRAGER®D
4604 KRISTIANSAND S
6501 KRISTIANSUND N
3536 NORESUND
9620 KVALSUND
5600 NORHEIMSUND
4480 KVINESDAL
5470 ROSENDAL
3850 KVITESEID
4180 KVITS@Y

9475 BORKENES
9161 BURFJORD
9148 OLDERDALEN
3255 LARVIK

9357 TENNEVOLL
9790 KJZLLEFJORD
6863 LEIKANGER
8890 LEIRFJORD
7994 LEKA

9306 FINNSNES
2665 LESJA

7601 LEVANGER
3401 LIER

7882 NORDLI

2626 LILLEHAMMER



Lillesand kommune
Lindesnes kommune
Lindas kommune
Lom kommune
Loppa kommune
Lund kommune
Lunner kommune
Lurgy kommune
Luster kommune
Lyngdal kommune
Lyngen kommune
Leerdal kommune
Ladingen kommune
Lgrenskog kommune
Laten kommune
Malvik kommune
Mandal kommune
Marker kommune
Marnardal kommune
Masfjorden kommune
Meland kommune
Meldal kommune
Melhus kommune
Melgy kommune
Meréker kommune
Midsund kommune
Midtre Gauldal kommune
Modalen kommune
Modum kommune
Molde kommune
Moskenes kommune
Moss kommune

Mgre og Romsdal fylkeskommune

Malselv kommune
Masgy kommune
Namdalseid kommune
Namsos kommune
Namsskogan kommune
Nannestad kommune
Narvik kommune
Naustdal kommune
Nedre Eiker kommune
Nes kommune

Nes kommune

Nesna kommune
Nesodden kommune
Nesseby kommune
Nesset kommune
Nissedal kommune
Nittedal kommune
Nome kommune
Nord-Aurdal kommune
Norddal kommune
Nord-Fron kommune
Nordkapp kommune
Nordland fylkeskommune
Nord-Odal kommune
Nordre Land kommune
Nordreisa kommune
Nore og Uvdal kommune
Notodden kommune
Neergy kommune
Odda kommune
Oppdal kommune

Side 6

Postboks 23
Postboks 183 Vigeland

4791 LILLESAND
4524 LINDESNES

Felles postmottak Kvernhusmyrane 20 5914 ISDALSTY

Sognefjellsveien 6
Parkveien 1-3
Moiveien 9
Sandsvegen 1
R&dhuset
Radhuset
Postboks 353
Strandveien 24
Postboks 83
Postboks 83
Postboks 304
Postboks 113
Postboks 140
Postboks 905
Postboks 114
Radhuset, Heddeland
Austfjordvegen 2724
Postboks 79
Kvamsveien 2
R&dhuset
Gammelveien 5
Radhuset
Utsidevegen 131
Radhuset
Postboks 44
Postboks 38
Réadhusplassen 1
R&dhuset
Postboks 175
Postboks 2500
Kommunehuset
Torget 1
Glgttvegen 2
Postboks 333 Sentrum

Teiealleen 31
Postmottak
Postboks 43
Postboks 399
Postboks 114
Rukkedalsvegen 46
Movegen 24
Postboks 123
Radhuset
Krakholmvegen 2

Kommunehuset, Treungvegen 398

Postboks 63
Ringsevja 30
Postboks 143
Postboks 144
Nedregate 50
Postboks 403
Fylkeshuset
Herredsveien 2
Postboks 173
Postboks 174
Kommunehuset Rgdberg
Postboks 193
Idrettsvegen 1
Opheimsgata 31
Inge Krokanns vei 2
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2686 LOM
9550 @KSFJORD
4460 MOI

2740 ROA

8766 LURGY

6868 GAUPNE

4577 LYNGDAL
9060 LYNGSEIDET
6886 LAERDAL

8411 L@DINGEN
1471 LORENSKOG
2341 L@TEN

7551 HOMMELVIK
4509 MANDAL

1871 @RJIE

4534 MARNARDAL
5981 MASFJORDNES
5906 FREKHAUG
7336 MELDAL

7224 MELHUS

8150 IRNES

7530 MERAKER
6475 MIDSUND
7290 STGREN

5732 MODALEN
3371 VIKERSUND
6413 MOLDE

8390 REINE

1501 MOSS

6404 MOLDE

9321 MOEN

9690 HAV@YSUND
7750 NAMDALSEID
7801 NAMSOS

7890 NAMSSKOGAN
2030 NANNESTAD
8512 NARVIK

6806 NAUSTDAL
3051 MIZNDALEN
2151 ARNES

3540 NESBYEN
8700 NESNA

1451 NESODDTANGEN
9840 VARANGERBOTN

6460 EIDSVAG | ROMSDAL

3855 TREUNGEN
1483 HAGAN
3830 ULEFOSS
2901 FAGERNES
6211 VALLDAL
2640 VINSTRA
9751 HONNINGSVAG
8048 BODY

2120 SAGSTUA
2882 DOKKA
9156 STORSLETT
3630 RGDBERG
3672 NOTODDEN
7970 KOLVEREID
5750 ODDA

7340 OPPDAL



Oppegard kommune

Oppland fylkeskommune

Orkdal kommune

Os kommune

Os kommune

Osen kommune
Oslo kommune

Oslo kommune
Ostergy kommune
Overhalla kommune
Porsanger kommune
Porsgrunn kommune
Radgy kommune
Rakkestad kommune
Rana kommune
Randaberg kommune
Rauma kommune
Re kommune
Rendalen kommune
Rennebu kommune
Rennesgy kommune
Rindal kommune
Ringebu kommune
Ringerike kommune
Ringsaker kommune
Risgr kommune
Roan kommune

Rogaland fylkeskommune

Rollag kommune
Rygge kommune
Reelingen kommune
Rgdgy kommune
Rgmskog kommune
Rgros kommune
Rgst kommune
Rgyken kommune
Rayrvik kommune
R&de kommune
Salangen kommune
Saltdal kommune

Samnanger kommune

Sande kommune
Sande kommune
Sandefjord kommune
Sandnes kommune
Sandgy kommune
Sarpsborg kommune
Sauda kommune
Sauherad kommune
Sel kommune

Selbu kommune
Selje kommune
Seljord kommune
Sigdal kommune
Siljan kommune
Sirdal kommune
Skaun kommune
Skedsmo kommune
Ski kommune

Skien kommune
Skiptvet kommune
Skjervgy kommune
Skjak kommune
Skodje kommune

Side 7

Postboks 510
Postboks 988
Postboks 83
Rytrga 14
Postboks 84
Kommunehuset
R&dhuset
R&dhuset
Radhusplassen 1
Svalivn. 2
Radhuset, Postboks 400
Postboks 128
Radgyvegen 1690
Postboks 264
Postboks 173
Postboks 40
Vollan 8 A
Postboks 123
Hanestadveien 1
Kommunehuset
Postboks 24
Rindalsvegen 17
Hanstadgata 4
Pb 123 Sentrum
Postboks 13
Postboks 158

Postboks 130 Sentrum
Vragévegen 10
Larkollveien 9
Postboks 100
Rgdgy radhus
Kommunehuset
Bergmannsgata 23
Radhuset
R&dhuset
Kommunehuset
Skratorpveien 2 A
Posthoks 77
Kirkegata 23
Tyssevegen 217
Postboks 300
R&dhuset
Postboks 2025
Postboks 583
Harneshaug
Postboks 237
Postboks 44
Idunsvoll 3

Botten Hansens gt 9
Gjelbakken 15

Bralgsvegen 13 A
Borgestubakken 2
Postboks 16
Tonstadvegen 28, Radhuset
Postboks 74
Postboks 313
Postboks 3010
Postboks 158
Postboks 115
Postboks 145
Moavegen 30
Radhuset
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1411 KOLBOTN
2626 LILLEHAMMER
7301 ORKANGER
2550 OS | FSTERDALEN
5202 OS

7740 STEINSDALEN
0037 OSLO

0037 OSLO

5282 LONEVAG
7863 OVERHALLA
9712 LAKSELV
3901 PORSGRUNN
5936 MANGER

1891 RAKKESTAD
8601 MO | RANA
4096 RANDABERG
6300 ANDALSNES
3164 REVETAL
2485 RENDALEN
7391 RENNEBU
4159 RENNES@Y
6657 RINDAL

2630 RINGEBU
3502 HONEFOSS
2381 BRUMUNDDAL
4952 RIS@R

7180 ROAN

4001 STAVANGER
3626 ROLLAG

1570 DILLING

2025 FJERDINGBY
8185 VAGAHOLMEN
1950 RGMSKOG
7374 RGROS

8064 RAST

3440 RGYKEN

7898 LIMINGEN
1640 RADE

9355 SIBVEGAN
8250 ROGNAN

5650 TYSSE

3071 SANDE | VESTFOLD
6084 LARSNES
3202 SANDEFJORD
4305 SANDNES
6487 HARGY

1702 SARPSBORG
4201 SAUDA

3812 AKKERHAUGEN
2670 OTTA

7580 SELBU

6740 SELJE

3840 SELJORD
3350 PRESTFOSS
3749 SILJAN

4440 TONSTAD
7358 BORSA

2001 LILLESTR@M
1402 SKI

3701 SKIEN

1806 SKIPTVET
9189 SKJERV@Y
2690 SKJAK

6260 SKODJE



Skanland kommune
Smgla kommune
Snillfjord kommune
Snésa kommune

Sogn og Fjordane fylkeskommune

Sogndal kommune
Sokndal kommune
Sola kommune

Solund kommune
Songdalen kommune
Sortland kommune
Spydeberg kommune
Stange kommune
Stavanger kommune
Steigen kommune
Steinkjer kommune
Stjgrdal kommune
Stord kommune
Stordal kommune
Stor-Elvdal kommune
Storfjord kommune
Strand kommune
Stranda kommune
Stryn kommune

Sula kommune

Suldal kommune

Sund kommune
Sunndal kommune
Surnadal kommune
Sveio kommune
Svelvik kommune
Sykkylven kommune
Sggne kommune
Sgmna kommune
Sgndre Land kommune
Sgr-Aurdal kommune
Sgrfold kommune
Sgr-Fron kommune
Sgr-Odal kommune
Sgrreisa kommune
Sgrum kommune
Sgr-Varanger kommune
Tana kommune
Telemark fylkeskommune
Time kommune
Tingvoll kommune
Tinn kommune
Tjeldsund kommune
Tokke kommune
Tolga kommune
Torsken kommune
Trangy kommune
Troms fylkeskommune
Tromsg kommune
Trondheim kommune
Trysil kommune
Treena kommune
Trggstad kommune
Tragndelag fylkeskommune
Tvedestrand kommune
Tydal kommune
Tynset kommune
Tysfjord kommune
Tysnes kommune

Side 8

Postboks 240
Postboks 34
Krokstadgra
Sarsivegen 6
Fylkeshuset, Askedalen 2
Postboks 153
Gamleveien 20
Postboks 99
Kommunehuset
Postboks 53
Postboks 117
Stasjonsgata 35
Postboks 214
Postboks 8001
Leinesfjord
Postboks 2530
Postboks 133
Postboks 304
Kommunehuset
Postboks 85
Oldersletta 1
Postboks 115
@yna 13
Tonningsgata 4
Postboks 280
Eidsvegen 7
Postboks 23
Postboks 94
Bardshaugvegen 1
Postboks 40
Asgaten 24

Postboks 1051
Kystveien 84 A
Hovsbakken 1
Tingvollbakkin 15
R&dhuset
Kommunevegen 1
@gardsvegen 2
Storveien 20
Postboks 113
Postboks 406
R&dhusveien 24
Postboks 2844
Postboks 38
Kommunehuset
Postboks 14
Tjeldgyveien 800
Storvegen 60
Kommunehuset
Herredshusveien 11
Vangsvikveien 298
Postboks 6600
Postboks 6900
Postboks 2300 Torgarden
Postboks 200
Postboks 86
Postboks 34
Postboks 2560
Postboks 38

Tydal kommune
Torvgata 1
Postboks 104
Uggdalsvegen 301
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9439 EVENSKJER
6571 SMJLA

7257 SNILLFJORD
7760 SNASA

6863 LEIKANGER
6851 SOGNDAL
4380 HAUGE | DALANE
4097 SOLA

6924 HARDBAKKE
4685 NODELAND
8401 SORTLAND
1820 SPYDEBERG
2336 STANGE

4068 STAVANGER
8283 LEINESFJORD
7729 STEINKJER
7501 STIBRDAL
5402 STORD

6250 STORDAL
2481 KOPPANG
9046 OTEREN

4126 JBRPELAND
6200 STRANDA
6783 STRYN

6039 LANGEVAG
4230 SAND

5371 SKOGSVAG
6601 SUNNDALS@RA
6650 SURNADAL
5559 SVEIO

3060 SVELVIK

6230 SYKKYLVEN
4682 SGGNE

8920 SGMNA

2860 HOV

2930 BAGN

8226 STRAUMEN
2647 SOR-FRON
2100 SKARNES
9310 SPRREISA
1921 SGRUMSAND
9915 KIRKENES
9845 TANA

3702 SKIEN

4349 BRYNE

6630 TINGVOLL
3661 RJUKAN

9444 HOL | TJELDSUND
3880 DALEN

2540 TOLGA

9380 GRYLLEFJORD
9304 VANGSVIK
9296 TROMS@
9299 TROMSQ
7004 TRONDHEIM
2421 TRYSIL

8770 TRAENA

1861 TRAGSTAD
7735 STEINKJER
4901 TVEDESTRAND
7590 TYDAL

2500 TYNSET

8591 KIBPSVIK
5685 UGGDAL



Tysveer kommune
Tonsberg kommune
Ullensaker kommune
Ullensvang herad
Ulstein kommune

Ulvik herad

Utsira kommune
Vadsg kommune
Vaksdal kommune
Valle kommune

Vang kommune
Vanylven kommune
Vardg kommune

Vefsn kommune

Vega kommune
Vegarshei kommune
Vennesla kommune
Verdal kommune
Verran kommune
Vest-Agder fylkeskommune
Vestby kommune
Vestfold fylkeskommune
Vestnes kommune
Vestre Slidre kommune
Vestre Toten kommune
Vestvaggy kommune
Vevelstad kommune
Vik kommune

Vikna kommune
Vindafjord kommune
Vinje kommune

Volda kommune

Voss kommune

Veergy kommune
Vagan kommune
Vagsgy kommune
Vaga kommune

Valer kommune

Valer kommune
@Pksnes kommune
@rland kommune
@rskog kommune
@rsta kommune
dstfold fylkeskommune
@stre Toten kommune
@vre Eiker kommune
@yer kommune
@ygarden kommune
dystre Slidre kommune
Afjord kommune

Al kommune

Alesund kommune
Amli kommune

Amot kommune

Ardal kommune

As kommune

Aseral kommune
Asnes kommune

Side 9

Postboks 94
Postboks 2410
Postboks 470

Postboks 143
Skeiesvegen 3
Postboks 63
Postboks 614
Konsul Jebsens gate 16
Postboks 4
Tyinvegen 5161
Radhuset
Postboks 292
Postboks 560
Rarayveien 10
Molandsveien 11
Postboks 25
Postboks 24
Liavegen 1
Postboks 517 Lund
Postboks 144
Postboks 2163
R&dhuset
Slidrevegen 16
Postboks 84
Postboks 203
Kommunehuset
Postboks 134
Postboks 133 Sentrum
Réadhusplassen 1
Vinjevegen 192
Stormyra 2
Postboks 145
Sgrland 33
Radhuset
Postboks 294
Edvard Storms veg 2
Kjosveien 1
Valgutua 251
Storgata 27
Postboks 401
Radhuset
Dalevegen 6
Postboks 220
Postboks 24
Postboks 76
Kongsvegen 325

@ygarden radhus, Ternholmvegen 2

Bygdinvegen 1989

@vre Arnes 7

Torget 1

Postboks 1521

Gata 5

Radhuset, Torget 1
Statsrad Evensensveg 4
Postboks 195
Gardsvegen 68
Radhusgata 1
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5575 AKSDAL
3104 TONSBERG
2051 JESSHEIM

5780 KINSARVIK
6067 ULSTEINVIK
5730 ULVIK

5547 UTSIRA

9811 VADS@

5722 DALEKVAM
4747 VALLE

2975 VANG | VALDRES
6143 FISKA

9951 VARDQ@

8651 MOSJZEN

8980 VEGA

4985 VEGARSHEI
4701 VENNESLA
7651 VERDAL

7790 MALM

4605 KRISTIANSAND S
1541 VESTBY

3103 TONSBERG
6390 VESTNES

2966 SLIDRE

2831 RAUFOSS

8376 LEKNES

8976 VEVELSTAD
6891 VIK | SOGN
7901 RGRVIK

5580 GLEN

3890 VINJE

6100 VOLDA

5701 VOSS

8063 V/ERDY

8305 SVOLVAER

6701 MAL@Y

2680 VAGA

1592 VALER | @STFOLD
2436 VALER | SOL@R
8430 MYRE

7129 BREKSTAD
6240 GRSKOG

6153 GRSTA

1702 SARPSBORG
2851 LENA

3301 HOKKSUND
2636 GYER

5337 RONG

2940 HEGGENES
7170 AFJORD

3570 AL

6025 ALESUND

4865 AMLI

2450 RENA

6885 ARDALSTANGEN
1431 As

4540 ASERAL

2270 FLISA
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Inndeling i BA-regioner 2020

Forord

I dette oppdraget fornyer Transportokonomisk institutt (TI) metoden for utarbeidingen av
bo- og arbeidsmarkedsregioner pa vegne av Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(KMD). Formalet med oppdraget er a4 imotekomme behovet for en funksjonell analyseenhet
mellom kommune- og fylkesniva som kan benyttes i ulike regionale analyser, for eksempel ved
beregning av satsene for differensiert arbeidsgiveravgift.

Frants Gundersen har vert prosjektleder med Rasmus Bogh Holmen og Wiljar Hansen som
prosjektmedarbeidere. Silvia Olsen har vart kvalitetssikrer. Vidar Jensen har vaert
hovedansvarlig hos oppdragsgiver med Hans-Henrik Bull, Bjorn Barvik og Tore Leite som
ovrige involverte.

Prosjektet har en referansegruppe som i tillegg til overnevnte har bestitt av Jon Olav Sliper
ved Trondelag fylkeskommune, Knut Harald Ramtvedt ved Ostfold fylkeskommune og Anne
Johanne Enger ved KS. Et rapportutkast har ogsa blitt sendt ut for kommentarer til
kommunene, fylkeskommunene, KS og Statistisk sentralbyra for innspill.

Transportokonomisk institutt star ansvarlig for det faglige innholdet i rapporten.

Transportokonomisk institutt
2019

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 6666
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961
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Pa oppdrag fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet har TOI oppdatert inndelingen av norske
kommuner i bo- og arbeidsmarkedsregioner. Denne inndelingen resulterte i 159 BA-regioner — 2 farre enn
Sorrige inndeling fra 2013. Det er ogsd gjort endringer i selve metoden for da utarbeide regionene. BA-
regionene benyttes i ulike okonomiske analyser der det er behov for funksjonelle regioner som er navhengig
av adpinistrative grenser.

Bakgrunn

Det er behov for regionale inndelinger som tar hensyn til funksjonell integrasjon losrevet
fra de administrative grensene. Etablering av bo- og arbeidsmarkedsregioner (BA-regioner)
tar sikte pa 4 beskriver hvordan organiseringen av forholdet mellom arbeidssted og bosted
gir regioner som fungerer som egne okonomiske systemer innenfor Norges grenser. Det er
kommunene som er byggesteinene i BA-regionen, slik at BA-regionene benyttes i ulike
analyser der en ensker enheter pa et nivi mellom kommune og fylke.

Forrige inndeling ble gjort 1 2013, og Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD)
onsker na a fa oppdatert inndeling av kommuner i funksjonelle bo- og
arbeidsmarkedsregioner. Prosjektet bestar i tillegg i en vurdering av kriteriene for bo- og
arbeidsmarkedsregioner. For 4 ivareta inndelingens aktualitet er det valgt 4 benytte
kommunestrukturen slik den fremstar 1.1.2020.

Metode

Etableringen av BA-regionene gjores forst og fremst ved hjelp av to kriterier som begge
anses som 4 ha en effekt pa funksjonell integrering. Vi benytter pendlingsnivi mellom
kommuner som et kriterium for 4 sette sammen kommuner i BA-regioner. I tillegg ser vi pa
reisetiden mellom kommuner, der kort reisetid ogsa anses som integrasjonsfaktor. Gjennom
ulike kombinasjoner av disse to kriteriene kan vi avdekke hvilke kommuner som naturlig
horer sammen i funksjonelle regioner. Til slutt setter vi ogsa et krav om at regionene skal
vaere sammenhengende. Det siste kravet berorer kun én region 1 dagens inndeling.

Dagens metode avviker noe fra den metoden som ble brukt ved forrige inndeling
(Gundersen og Juvkam 2013). For det forste viser det seg at sentralitet ikke er nodvendig a
trekke inn som eget kriterium i metoden. Metoden fra 2013 brukte sentralitet som grunnlag
for 4 etablere sentrum i en region, men det viser seg at pendlingsmonstrene er like godt
egnet for 4 gjore dette.

For det andre benytter vi pendling begge veier mellom to kommuner som
integrasjonsindikator, mens forrige metode bare sa pa pendling inn mot senterkommunene.
Pendling bare én vei har den svakhet at en arbeidsplassintensiv kommune i utkanten av en
region ikke blir integrert i regionen, selv om det skjer mye pendling fra senterkommunen
og ut til den arbeidsplassintensive kommunen. Dette fanger vi opp med dagens metode.

Telefon: 22573800 E-mail: fgu@toi.no I
Rapporten kan lastes ned fra www.toi.no

66



Inndeling i BA-regioner 2020

For det tredje har vi byttet ut antall sysselsatte med arbeidsaktuell befolkning nar vi har
beregnet pendlingsandeler. Ved bruk av sysselsatte som nevner blir breken kunstig hoy for
de kommunene med hoy arbeidsledighet, det vil si at kommunene som nettopp har darlig
integrasjon (hoy arbeidsledighet betyr darlig utjevning 1 arbeidsmarkedet) har storre sjanse
for a bli integrert i en BA-region. Dette unngar vi ved a benytte hele befolkningen som
nevner.

For det fjerde har vi ikke hatt krav om at alle kommunene med bosetning i samme tettsted
skal vaere del av samme BA-region. Utviklingen gar mot stadig storre tettsteder der disse
blir kontinuerlige langs samferdselsarer, og vi vil pa ett eller annet tidspunkt fa problemer
med 4 avgrense BA-regionene. Forelopig er det kun Oslo tettsted som ville gitt
utfordringer (f.eks. ved at Lier kommune har bosetning bade i Drammen tettsted og Oslo
tettsted). Forrige metode tok ogsa utgangspunkt 1 tettstedene for 4 etablere BA-regioner,
mens den naverende metoden benytter pendlingsmonsteret for 4 etablere
senterkommunen.

For det femte har vi ikke inkludert kommuner i regioner ved hjelp av kjedependling
(«dominopendlingy), det vil si at en kommune inkluderes fordi den har innpendling til en
annen kommune som er innpendlingskommune til en senterkommune. Dette strider med
slik vi tolker funksjonell integrasjon. For eksempel har Asnes og Viler nok pendling seg
imellom til 4 vaere 1 ssmme BA-region. Men Viler er mer integrert i BA-region Elverum
som ogsa inkluderer Amot pa motsatt side av Elverum. Asnes er ikke funksjonelt integrert
med Elverum kommune, og langt mindre med Amot. Slik at vi har valgt 4 la Asnes vare
egen BA-region. Denne siste endringen av metode er det som isolert sett gir storst endring
fra forrige inndeling.

Resultater

Metoden gir 159 BA-regioner. Dette er 2 ferre enn ved forrige inndeling. Noe nedgang
skyldes kommunesammenslainger, men denne nedgangen blir delvis motvirket at vi ikke
lengre benytter «dominopendling» (kjedependling) i metoden.

Kommunesammenslaingene har ogsa gitt endringer i den forstand at kommuner som
funksjonelt horte til en BA-region er blitt slatt sammen med kommuner som tilhore andre
BA-regioner. Slik som Audnedal som tidligere horte sammen med Mandalsregionen, men
som ble slatt sammen med Lyngdal som heorte sammen med Farsund i en annen BA-
region.

Det er en svart stor sammentfall av regioner med forrige inndeling. Dette ser vi pa som et
tegn pa at pendlingsnivaer og reisetid gir en ganske robust metode for a dele Norge inn i
funksjonelle regioner. I tillegg er det stek korrelasjon mellom sentralitet, tettstedsstorrelse
og innpendlingsnivaer, slik at det dannes de samme senterkommunene uavhengig av hvilket
kriterium en benytter.
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1 Bakgrunn

1.1 Formal

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (IKMD) onsker a fa oppdatert inndeling av
kommuner i funksjonelle bo- og arbeidsmarkedsregioner (BA-regioner). Inndelingen i BA-
regioner har to formal. For det forste moter inndelingen et generelt behov for en
funksjonell analyseenhet mellom kommune- og fylkesniva for regionale analyser. For det
andre vil inndelingen bli brukt som en av flere indikatorer for a avgjore satsene for den
differensierte arbeidsgiveravgiften og kan potensielt ogsa bli brukt til i differensieringen av
andre regionalokonomiske virkemidler.

Oppdraget bestir i tillegg 1 en vurdering av kriteriene for bo- og arbeidsmarkedsregioner —
det vil si en gjennomgang av metodikken. Tidspunktet for oppdraget kan ses i
sammenheng med at ordningen for differensiert arbeidsgiveravgift skal notifiseres pa nytt,
kommunereformen, regionreformen og at det har gatt en del ar siden forrige revisjon av
inndelingen.

1.2  Definisjon av BA-regioner

Til forskjell fra administrative regioner gjenspeiler ikke funksjonelle regioner administrative
inndelinger, men vedvarende konsentrasjoner av menneskelig samhandling i et geografisk
begrenset omrade (se for eksempel for Farmer og Fotheringham 2011 for nermere
diskusjoner). Andre former for regioninndelinger inkluderer inndelinger for
naturgeografiske regioner, historiske regioner, regioner for differensiering av
distriktspolitiske virkemidler og rene statistiske regioner.

Okonomiske regioner er funksjonelle regioner, der det dreier seg om samhandlingen i
okonomisk forstand. Bo- og arbeidsmarkedsregioner (BA-regioner) er igjen en form for
okonomiske regioner, der samhandlingen det er snakk om handler om arbeidsmarkeds-
integrasjon og felles tjenestebase for innbyggerne (se for eksempel Smart 1974 for
internasjonal litteratur om temaet). En BA-region kan forstds som en region med felles
markeder for arbeidskraft og eventuelt tjenester rettet mot husholdningene, der
innbyggerne ikke trenger a flytte eller bruke vesentlig tid pa 4 reise for a arbeide eller
benytte seg av tjenestene. I bredere forstand kan ekonomiske regioner ogsa fange opp
samhandling i form av handel av varer og tjenester rettet mot de andre institusjonelle
sektorene, bevegelser i finansielle investeringer, bevegelser i arbeidskapital,
informasjonsutvikling, flyttemonstre med mer. Vi tar ikke for oss andre former for
okonomisk integrasjon. I praksis vil den geografiske samhandlingen knyttet til disse
okonomiske variablene gjerne samvariere med pendlemonstre og konsummenstre for
husholdningsrettede tjenester.

I teorien kunne man ogsa sett for seg andre mal for bo- og arbeidsmarkedsintegrasjon som
utbredelsen av innbyggernes lokale tjenestekonsum eller utjevning av arbeidsledighet og
lonnskostnader. Bruk av mer komplekse mal for bo- og arbeidsmarkedsintegrasjon i tillegg
til pendling ville imidlertid krevd arbeidsinnsats utover dette oppdraget, og det er hoyest
usikkert hvor mye merverdi det ville gitt for inndelingen man kommer frem til. I tillegg er
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det grunn til 4 tro at disse variablene samvarierer med pendlemeonstrene og
reisetidsintervaller, samtidig som stabilitet i metodikken for utarbeidelsen av BA-
regioninndelingen over tid bidrar til sterre grad av gjenkjennelighet for brukere.

1.3  Funksjonelle regioninndelinger for Norge

Tidligere har inndelinger av norske bo- og arbeidsmarkedsregioner for Kommunal- og
moderniseringsdepartementet har blitt utarbeidet av Juvkam (2002) og Gundersen og
Juvkam (2013). Virt arbeid kan ses pa som en revidering og oppdatering av disse
arbeidene. Hovedresultatene av var analyse er en ny BA-regioninndeling og en fornyelsen
av metoden for utarbeidelsen av regioninndelingen fra utarbeidelsen av forrige inndeling
ved Gundersen og Juvkam (2013). Vi tar utgangspunkt i den nevnte metoden (slik den er
beskrevet i kapittel 3.3.2 1 Gundersen og Juvkam 2013). Kriteriene for inndelingen fra 2013
baserte seg i stor grad pa ulike kombinasjoner av tre kjennetegn ved kommunen;
plasseringen i senterstrukturen, pendling mellom kommuner og reisetid mellom
kommunesentra.

Gangen i metoden fra Gundersen og Juvkam (2013) er grovt sett som folger: Det ble forst
laget en klassifisering av kommunenes sentralitet som ble delt inn i ulike sentralitetsklasser.
Deretter tok en utgangspunkt i en kommune pa hoyeste sentralitetsniva med det storste
tettstedet. Ut fra denne kommunen «bygde» en BA-regionen ved a se pa pendlingsnivaet
inn til senterkommunen, samt de kommunene som dekket arealet i tettstedet. Kommuner
med mer enn 10 prosent av de sysselsatte som pendlet inn til senterkommunen ble lagt til
BA-regionen. Deretter ble inndelingen justert etter flere kriterier. Svaert kort reisetid
mellom kommunesentra kunne medfere inkludering i BA-regionen pa tross av for lavt
innpendlingsniva, og svart lang reisetid kunne ekskludere en kommune. Kommuner som
fungerte som egne sentra, med innpendling fra andre kommuner, kunne danne egne
regioner, pa tross av at de hadde stor utpendling til kommuner hoyere oppe i
senterstrukturen. Nar senterkommuner pa overste sentralitetsniva var gjennomgatt,
arbeidet en seg videre nedover i senterhierarkiet til de kommunene som ikke var en del av
en BA-region. Og slik jobbet en seg nedover i hierarkiet til alle kommuner var behandlet.
Kommuner uten inn- eller utpendling over 10 prosent dannet egne BA-regioner.

Relaterte arbeider fra tidligere tider inkluderer Helvig (1994), Juvkam (2000a) og Lie (1995
og 2000). Vi referer til Juvkam (2000b) for en gjennomgang av disse. Norske
samfunnsvitere har ogsa ved flere anledninger utarbeidet politiske regioninndelinger basert
pa regionrad og interkommunale samarbeid (se for eksempel Vareide 2012 og Vinsand
2018).

Vir bo- og arbeidsmarkedsregioninndelingen er ogsd beslektet med Statistisk sentralbyras
funksjonelle regioninndelinger. I 2009 publiserte byriet ved Bhuller (2009) en inndeling i 46
arbeidsmarkedsregioner, som forste arbeidsmarkedsregioninndeling siden Bygfuglien og
Holm (1989). Inndelingen tar ikke for seg boforhold direkte, men gir til gjengjeld langt 1
maile arbeidsmarkedsregioner med konsistent metodikk som er relativ frikoblet fra
regionenes storrelse. Dette resulterer i noen veldig store og noen veldige sma regioner, som
trolig gir et godt bilde av den funksjonelle arbeidsmarkedsintegrasjonen i Norge, men er
mindre egnet for analyseformal, der det enskes mer likeverdige regioner.

I forbindelse med kommunereformen og regionreformen er Statistisk sentralbyra na i gang
med 4 utarbeide ny inndeling for skonomiske regioner. Etablerte kriterier i denne
regioninndelingen er at regionene ikke skal krysse fylkesgrensene, ha en terskel for laveste
antall innbyggere og at de storste byene skal skilles ut som egne regioner. Den nye
inndelingen kan ogsa bli bestemmende for publisering av regionalokonomisk statistikk etter
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Regionreformen, blant annet i tilknytning til Nasjonalregnskapet (Hoydahl ventet 2019).
Byraets 90 okonomiske regioner fra forrige revidering stammer fra arene rundt
millenniumskiftet og utgjor ogsa et mellomniva mellom fylk, tilsvarende NUTS-4 1
europeisk regionnomenklatur (Hustoft med flere 1999 og Statistisk sentralbyra 2000 og
2002). Denne inndelingen bygger igjen videre pa byriets handelsregioner (Statistisk
sentralbyra 1989). I tillegg til arbeidsmarkedsintegrasjon tar denne inndelingen hensyn til
integrasjon av varehandel og flytting. Statistisk sentralbyras prognoseregioner er en
modifikasjon av inndelingen for skonomiske regioner, der Oslo er delt opp i mindre
bestanddeler og de ovrige storbyene er skilt fra sitt omland (Leknes, Syse og Tonnesen
2016, som bygger videre pa Stordahl, Rideng og Ostby 1984). Vi henviser til Statistisk
sentralbyra (1998) for en oversikt over byraets arbeider i arene for millenniumskiftet.

1.4  Funksjonelle regioninndelinger internasjonalt

Norges spredte befolkning og bruk av distriktspolitiske bidrar til at behovet for
funksjonelle regioninndelinger er relativt viktig og utbredt sammenliknet med de fleste
andre land. Danmark er et godt eksempel pa et land der denne typen inndelinger er lite
utbredt. Likevel fins det en rekke eksempler pa BA-regioninndelinger i andre land og en rik
litteratur pa hvordan BA-regioner bor avgrenses.

I trad med Combes med flere (2012) sa Eurostat (2015) behov for et overordnet
rammeverk for utarbeidingen av arbeidsmarkedsregioner i Europa, men apnet samtidig for
detaljer 1 metodikken tilpasses lokale behov. I oppfelgingen av dette arbeidet har EU
utarbeidet en egen veileder med ni prinsipper for 4 utarbeide arbeidsmarkedsregioner i
Europa (Franconi med flere 2017, som bygger videre pa arbeidet til Casado-Diaz og
Coombes 2011). Ifolge veilederen ma hver region vare av en viss storrelse (hensikt) og
utgjore selvstendige systemer med farrest mulig regioner uten sentra (relevans).
Regioninndelingen ma videre vare basert pa en konsistent indikatorsett
(sammenliknbarhet). Hver region ma inneha relativ hoy grad av selvforsyningen (autonomi)
og utgjore et helhetlig system (homogenitet). Regionene ma vaere sammenhengende
(kontinuitet), der grensene samsvarer med grensene mellom administrative grunnenheter
(sammenheng) og utover avgrenses funksjonelt heller enn administrativt (samsvar). Hver
grunnenhet kan kun innga i en region (delbarhet). Eurostat (2018) operer ogsa med
pendlingsregioner med utgangspunkt i bysentre, der over halvparten av befolkningen bor et
tettsted. Kommuner med over 15 prosent innpendling til et storre senter inkluderes i
vedkommende senters pendlingsregion.

Metodikken i var studie og tidligere utarbeidelser av BA-regioner for Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (Juvkam 2002 og Gundersen og Juvkam 2013) felger langt
pa vei kriteriene fra EUs veileder (Franconi med flere 2017). De viktigste unntakene er at vi
tillater sma regioner (bryter med kriteriet om hensikt) og at vi tillater tilgrensende regioner
utenom betydelige sentra (bryter med kriteriet om relevans). EUs kriterier om hensikt og
relevans begrunnes i at regioninndelingen skal vare egnet for analyseformal og ikke at
grunnenhetene 1 regionen skal vare funksjonelt integrert. I var studie har vi valgt folge
praksisen fra foregiende arbeid med 4 ikke folge disse kriteriene streng, for 4 fi frem
diversiteten i spredtbygde strok og for 4 sikre at inndelingen er velegnet til 4 for eksempel
differensiere mellom distriktspolitiske virkemidler. Var metodikk kan betraktes som en
mellomting mellom EUs arbeidsmarkedsregioner og EUs pendleregioner, der sistnevnte
heller ikke oppfyller kriteriene for hensikt og relevans.

I sin studie om alternative arbeidsmarkedsregioninndelinger for Portugal basert pa EUs
metodikk trekker Soares, Figueiredo og Value (2017) trekker frem to utfordringer nar
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regionene skal konstrueres. Den forste knytter seg til regionale forskjeller i
befolkningstetthet og areal inkludert storbyenes dominans og innebzrer at regionens
funksjonalitet m veies opp mot likeverdighet mellom regionene. Den andre knytter seg til
store forskjell i storrelsen pa grunnenhetene, som de loser ved 4 benytte den nest mest
disaggregerte administrative enheten som grunnenhet.

I Sverge utarbeidet Statistiska centralbyran i 2005 hittil siste utgave av Sveriges lokale
arbeidsmarkedsregioner (LA-regioner). Senterkommuner 1 hver LA-region ble definert som
kommuner med mindre enn 7,5 prosent utpendling til en enkeltkommune og 20 prosent
utpendling samlet. Deretter inkluderes indre forstedkommuner med storst utpendling til
senterkommunene, ytre forstedkommuner med storst utpendling til indre
forstedkommunene og til slutt periferikommuner med storst utpendling til ytre
forstedkommuner (Statistiska centralbyran 2005 og 2015). I 2015 oppdaterte Tillvaxtanalys
(2015) svenskenes inndeling for funksjonelle analyseregioner (FA-regioner). Disse
regionene er konstruert ved hjelp av liknende prinsipper som LLA-regionene, men
utviklingen i arbeidsmarkedet med tilhorende pendlemonstre fremskrives frem ti ar frem i
tid. Statistiska centralbyrdn operer i tillegg med storbyomrader for Stockholm, Géteborg og
Malmo (Statistiska centralbyran 2005 og 2015).

I mange andre land fokuserer litteraturen om funksjonelle skonomiske regioner om
storbyregioner snarere enn BA-regioner. En oversikt over funksjonelle storbyregioner er
gitt i OECD (2012). I USA utarbeidet Bureau of the Census bade arbeidsmarkedsregioner
og pendleregioner det frem til millenniumskiftet (se Tolbert og Sizer 1996 for metodikk).
Deretter ble kun pendleregionene viderefort, fordi flere forskere fant
arbeidsmarkedsregioninndelingene mindre nyttige (Parker 2017). I Storbritannia har
pendleregioner blitt utarbeidet pendleregioner siden 1960-siden. I den siste oppdateringen
la Office for National Statistics (2015a og 2015b) vekt pa at storrelsen pa pendleregionene i
nerheten av storbyene skulle begrenses og at regionene i hoy grad skulle vare selvforsynte.

Metoder for avgrensing av bo- og arbeidsmarkedsregioner, slik var egen, vil som regel til en
viss grad basert pad kvalitative vurderinger. For det forste innebzrer bo- og
arbeidsmarkedsintegrasjon en rekke forhold som utjevning i lonnsfastsettelse og
arbeidsledighet og hoy intensitet for pendling og korte tjenestereiser. Disse ulike hensynene
ma gjerne vektes, og det ma gjerne korrigeres for stoy, mens er komplekse og sofistikerte
mal er gjerne er lite tilgjengelig og gjerne lite operative. For det andre er det snakk om
flytende overganger, sa pa veien fra teorien om praktiske arbeidsmarkedsinndelinger ma det
gjores kvalitative vurderinger om hvor grensen bor ga. Denne delen av litteraturen er under
utvikling. I Tyskland har Blien og Hirschenauer (2018) ved Bundesagentur fur Arbeit laget
en metodikk, der forst forklaringskraften til kontekstuelle faktorer for
arbeidsmarkedsintegrasjonen identifiseres og regioninndelingen deretter fastsettes. I en
annen tysk studie anvender Kropp og Schwengler (2016) modulbasert nettverksteori og
pendlematriser til 4 dele Tyskland inn i arbeidsmarkedsregioner.

1.5 Sentralitet

En vesentlig forskjell mellom virt arbeid og tidligere utarbeidelser av bo- og
arbeidsregioner for kommunal- og moderniseringsdepartementet (Juvkam 2002 og
Gundersen og Juvkam 2013) er at vi ikke samtidig utarbeider en ny sentralitetsindeks for
kommunene. Dette skyldes at i var oppdatert metodikk ikke lenger baserer oss pa en
sentralitetsindeks og at Hoydahl (2017) sin fornying av Statistisk sentralbyras
sentralitetsindeks reduserer behovet for en alternativ sentralitetsindeks ved andre analyser.
Vi noyer oss derfor isteden med en kort gjennomgang av litteraturen pa omradet.
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Tidligere ga sentralitetsindeksene til Statistisk sentralbyra (1975, 1985, 1994 og 2008) et
grovere bilde av forskjeller sentralitet med fire til fem nivaer. Byraets sentralitetsindekser
var basert pa lokasjonssentralitet innenfor gitte omrader, altsa hvor sentralt hver kommune
var plassert i forhold til sentra av ulike storrelse. Som et alternativ til disse indeksene
utarbeidet Juvkam (2002) og Gundersen og Juvkam (2013) sentralitetsindekser for
kommunal- og moderniseringsdepartementet, som i storre grad bygde pa stedsentralitet, altsa
hvor sentrale kommuner var i seg selv. Indeksene var ogsa mer finmaskede enn Statistisk
sentralbyra sine med henholdsvis 11 og 10 nivéer.

Den nye indeksen til Hoydahl (2017) vekter reisetid fra innbyggere til arbeidsplasser to
tredjedeler og fra innbyggere til tjenester rettet mot husholdningssektoren en tredjedel. Den
viktigste nyvinningen Hoydahls indeks er at effekten av naerhet neddiskonteres med reisetid
1 trad med nasjonale tall for pendletilboyelighet over reisetid fra TOIs
reisevaneundersokelse (Hjorthol, Engebretsen og Priya 2014) med inspirasjon fra
Engebretsen og Gjerdaker (2012). Det kan naturligvis diskuteres hvorvidt banen for
pendletilboyelighet over reisetid burde vart vektet sammen med andre baner for
avstandsfriksjon, men det er uansett en vesentlig forbedring fra Statistisk sentralbyras
tidligere indekser, der viktigheten av nzrliggende fortetninger av okonomisk aktivitet er lik
innenfor en reisetidsradius og uvesentlig utenfor. Sentralitetskalaen er kontinuerlig fra O
(teoretisk) til 1 000 (Oslo). Videre beregnes reisetidene befolkningsvektet pa
grunnkretsnivd. Indeksen maler primart lokasjonssentralitet, men stedssentralitet kan
indirekte vektes opp med 4 juster pa avstandsfriksjonsbanen. Hva som faller innenfor og
utenfor kommunegrenser har imidlertid ingen betydning utover forskjeller i reisetid.
Vektingen av lokasjonssentralitet kommer blant til uttrykk ved at indeksen tillegger
Stavanger hoyere sentralitet enn Bergen, og Grimstad hoyere sentralitet enn Arendal.

I praksis gir sentralitetsindekser basert pa lokasjonssentralitet og stedsentralitet ganske like
rangeringer. Den storste forskjellen er antakelig at stedsentralitetsbegrepet tenderer til 4
tillegge mellomstore byer hoyere sentralitet enn forstedene til storbyer sammenliknet med
lokasjonssentralitet (se for eksempel Leknes med flere 2016 for hvordan dette slar ut i
praksis). Nar indeksene brukes som byggesteiner for 4 bygge bo- og
arbeidsmarkedsregioner, blir disse forskjellene mindre viktige.

I Norge utarbeides ogsa distriktsindekser til bruk i differensieringer i kommunenes
inntektssystem og for andre distriktspolitiske virkemidler. Distriktsindeksen er langt pa vei
en motsatt sentralitetsindeks. Indeksen vekter bade geografiske ulemper og
samfunnsutfordringene av geografiske ulemper. Geografiske ulemper inkluderer lite
befolkning og markedsgrunnlag i narheten, altsa mangel pa sentralitet.
Samfunnsutfordringer av geografiske utfordringer inkluderer svak befolknings- og
sysselsettingsutvikling, og er langt pa vei forarsaket av mangel pa sentralitet. Andre forhold
spiller imidlertid ogsa inn pa disse utviklingstrekkene, som tilstedevarelsen av ressursbasert
neringsliv, statlige institusjoner, industri, reiseliv og transportknutepunkter med mer.
Indeksen er for oyeblikket under ekstern gjennomgang av Asplan Viak (ventet 2019).
Tidligere har indeksen vert til ekstern gjennomgang i 2002 og 2006 med arlige revideringer
fra 2013. Vi henviser til Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2018) for en
oversikt.

Sentralitetsindekser er mindre vanlige i andre land, ettersom bruken av distriktspolitiske
virtkemidler er mindre utbredt, men de er ikke noe sernorsk fenomen.
Europakommisjonens grad av urbanisering (Dijkstra og Poelman 2014) og OECDs (2011)
regionale topologi utgjore begge former for stedssentralitetsmal med tre nivaer. I Sverige
benyttes begge disse inndelingene, i tillegg til at Statistiska centralbyran beregner
kommunetypologier basert pa pendlemonstre i konstruksjonen av BA-regioner (se for
eksempel Tillvixtanalys 2015). Dessuten har Sveriges Kommuner och Landsting utarbeidet

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2019 5
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961

72



Inndeling i BA-regioner 2020

en klassifisering med ti kommunegrupper for statistiske formal, basert pa innbyggertall,
neringsstruktur, pendlemonstre med mer (se Sveriges Kommuner och Landsting 2017 for
siste versjon)

1.6  Avgrensinger

Prosjektet er avgrenset til 4 omhandle bo- og arbeidsmarkedsregioner for Norge med
kommuner som minste enhet. Vir studie fokuserer pa var nye inndeling av BA-regioner
med tilhorende metodikk, men omfatter ogsa noe bakgrunnsinformasjon. Avgrensingen av
prosjektet faller langt pa vei naturlig utfra oppdraget om 4 oppdatere inndelingen for BA-
regioner 1 Norge og revidere tilhorende metode.

I'likhet med alle andre prosjekter har ogsa dette prosjektet til en viss grad avgrenset av dets
ressursmessige rammer, men vi opplever ikke at dette har vart begrensende for kvaliteten
pa sluttproduktet. For det forste er det onske fra departementets side og antakelig en fordel
for brukerne av inndelingen at metodikken er relativ stabil og at endringer i kriteriene er
velbegrunnede. Vi er bekvem med et slikt mandat, men det begrenser naturligvis ogsa
prosjektets omfang.

For det andre begrenses prosjektet av dets ekonomiske rammer. Vi opplever likevel
prosjektets rammer som tilstrekkelig til 4 svare pa oppdraget pa en gode mate, serlig med
tanke pd at vi vurderer behovene for metodiske revideringer som handterlige. Prosjektets
rammer utelater likevel at vi kan ga 1 dybden i mer forskningsorienterte problemstillinger.
Relevante problemstillinger kunne for eksempel vare interaksjon og glidende overganger
mellom BA-regioner eller hvordan arbeidsmarkedsintegrasjon reflekteres i regional
utjevning av lennsevne og arbeidsledighet.

For det tredje vil tilgang pa data alltid utgjore en viss begrensning. I vart tilfelle har vi

imidlertid relativt godt datagrunnlag pda kommuneniva og i mange tilfeller ogsa pa
grunnkretsniva, slik at gevinstene av ytterligere mer detaljerte data ville vart sma.

6 Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2019
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961

73



Inndeling i BA-regioner 2020

2 Datagrunnlag

2.1 Dataenes anvendelighet og robusthet

Vi har i dette prosjektet benyttet oss av en rekke datakilder. Selv om kommuneniva er var
minste malenhet, har vi 1 stor grad data helt ned pa grunnkretsniva. Det betyr at vi enkelt
kan ta hensyn til grensereguleringer under kommuneniva innenfor prosjektets rammer. Selv
om TOI har data innombhus, er disse dataene fra eksterne kilder som er dpent tilgjengelig
ogsa for andre miljoer. Dette sikrer etterprovbarhet ved inndelingen og gjor ogsa at andre
miljoer eventuelt kan foreta oppdateringer av inndelingen. I gjennom prosjektet har vi ogsa
oppdatert en rekke datakilder til nyere drganger, slik at disse er sa aktuelle som mulig.

Vi har lagt vekt pa at den metoden som velges er robust. Det vil si at den skal kunne
anvendes ogsa pa framtidige kommunestrukturer. Tilretteleggingen for at BA-
regioninndelingen kan benyttes ved andre administrative inndelingen innebarer blant annet
at vi har benyttet etablerte dataregistre som kilder og grunnlag for inndeling. Vi har ogsa
vektlagt 4 utarbeide losninger som minimaliserer det manuelle arbeidet i inndelingen.
Isteden legger vi opp til en logisk metodikk som kan implementeres som automatiserte
datakjoringer 1 fremtidige oppdateringer med oppdatert BA-inndeling som resultat.

For a sikre legitimitet og best mulig faglig vurdering av inndelingen har TOI innenfor
oppdraget sendt ut utkast til regioninndeling til kommuner, fylkeskommuner, KS og
Statistisk sentralbyra, med formal 4 kvalitetssikre regioninndelingen. Vi har oppsummert
innkommende innspill til inndelingen og vurdert om de gir grunnlag for endringer i
forslaget til inndeling.

2.2 Oversikt over datakilder

TOLI har i prosjektet benyttet oss av folgende datakilder:

Registerbasert sysselsettingsstatistikfe. TOI har tilgang pa SSBs registerbasert
sysselsettingsstatistikk pa grunnkretsniva, noe som har gitt grunnlag for a beskrive
«pendling» pa grunnkretsniva og alle andre geografiske nivaer som kan aggregeres fra
grunnkretser. Ved at pendling kan observeres pa grunnkretsniva muliggjor det ogsa
analyser og sammenkobling med andre datakilder pa dette nivaet. Som sammenkobling
med bosettingsdata, data for reisetider og reiseavstander med mer. Vi har tatt utgangspunkt
1 data pa grunnkretsniva og deretter aggregert dem opp til kommuneniva. Dette har gitt
mer presise anslag pa kommunenes okonomiske tyngdepunkt og gjort grensejusteringer
mer handterlige. Vi har anvendt data fra 2018, som er siste tilgjengelige argang.

Pendlingsstatistikk mellom alle kommuner kunne veart aggregert fra registerbasert
sysselsettingsstatistikk, slik som 1 forrige punkt. Disse dataene ligger ogsa tilgjengelig fra
SSBs nettsider 1 statistikkbanken. Vi har valgt 4 benytte data herfra, siden dette ogsa er
tilgjengelig for andre, hvilket sikrer bedre reliabilitet. I tillegg «prikkem SSB — det vil si
setter variabelverdien til blank — grunnkretser med fzrre enn tre sysselsatte. Det ville derfor
manglet en liten prosentandel av de sysselsatte, hvis vi hadde benyttet grunnkretsdata.
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I prosjektet har vi kommer frem til at det er hensiktsmessig 4 bytte ut nevneren i
pendlerandelsmalet fra arbeidsstyrken til befolkningen 1 arbeidsfer alder. Vi har hentet disse
dataene fra SSBs registerbaserte befolkningsstatistikk og benyttet aldersgruppen 20 til 66 ar

TOIs reisetids- og avstandsdatabase. For a beregne reell reisetid og avstand mellom
arbeidstakere, tjenester og befolkning har TOI laget en avstandsdatabase med avstander
mellom alle grunnkretser i Norge pa vei. Basen er i seg selv en kombinasjon av ulike
eksterne databaser. Det lages et tyngdepunkt i hver grunnkrets basert pa reell bolig- og
neringsbebyggelse ved hjelp av GAB-registeret og Matrikkelen ved Statens kartverk. Pa
den maten kan avstandsberegninger gjores i forhold til bebyggelse.

Deretter kobles tyngdepunktet til naermeste vei fra ELVEG-systemet til Statens Kartverk
og Statens vegvesen ved hjelp av GIS-verktoy. Fra hver enkelt grunnkrets beregnes det
avstand, bade 1 avstand langs vei og luftlinje og i reisetid langs vei, ved skiltet hastighet, ved
hjelp av ELVEG og GIS-verktoy. En del sentrale fergestrekninger er oppdatert med reelle
reisetider, eventuelt med ventetider. For hver fergeovergang antas ti minutters ventetid. 1
tillegg til bilferger har vi inkludert hurtigbdter ved manuelle gjennomganger, fordi disse
potensielt ogsa kan vare viktige for pendling. I praksis viser det seg at fergen mellom
Nesodden og Oslo er den eneste fergen med betydelig pendleniva, som pavirker
inndelingen av BA-regioner.

2.3 Bearbeiding data

Bearbeidingen av dataene benyttet i dette prosjektet begrenser seg til 4 handtere endringer 1
kommunekartet og bearbeide reisetidsdataene.

Kommunesammenslaingene handler forst og fremst om 4 aggregere kommunedata fra to
eller flere kommuner fra kommuneinndelingene anno 2018 eller tidligere til en ny
kommune i den nye kommuneinndelingen anno 2020. Kommuneoppsplittingene av
Snillfjord og Tysfjord har vaert hakket mer komplisert 4 handtere, men aggregeres i
prinsippet opp pa samme maite, bare at aggregeringen isteden foregar pa grunnkretsniva.

Nir det gjelder reisetider, har vi vaert interessert i 4 beregne representative reisetider mellom
kommuner. Basert pa detaljerte reisetider til alle grunnkretser kan reisetidene mellom
kommuner beregnes pa flere ulike mater. Vi har benyttet veide reisetider mellom
kommunens geografiske tyngdepunkter, vektet etter befolkning. Da tar vi hensyn til at
befolkningskonsentrasjonene i kommunen ikke nedvendigvis ligger geografisk midt i
kommunen, og reisetiden til andre kommuner blir mer reelle for kommunens befolkning.

Alternativt kunne man sett pa reisetid til neermeste radhus (se for eksempel Christensen
med flere 2016 for en slik anvendelse). Det vil imidlertid gitt et skjevt bilde av reisetidene,
dersom riadhuset avviket vesentlig fra kommunens befolkningstyngdepunkt. Mange
kommuner har ogsa radhus ved kysten, mens befolkningstyngdepunktet vil ligge lenger inn
1innland, sa sant ikke all befolkning er langs kysten.

Et annet alternativ ville vare a ta utgangspunkt 1 det geografiske midtpunktet i kommunen.
Ganske intuitivt kan en forsta at dette kan gi uheldige utslag. For kommuner med store
omrader uten verken bosetning eller sysselsetting kan en dermed risikere 4 beregne
reisetider til et sted 1 kommunen som overhode ikke representerer reelle reiser. Selv de
fleste urbane kommunene har store omrader, der det er byggerestriksjoner.

Det kunne ogsa vart en mulighet 4 vekte med sysselsetting i tillegg til eller istedenfor
befolkning. Dette ville implisert at man fokuserer pa innbyggerne i kommunes pendlevet til
andre kommuner, hvilket intuitivt kan virke fornuftig. Lokasjonene til de sysselsatte er
imidlertid generelt mer upresise en for innbyggerne. I tillegg er funksjonell integrasjon noe
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mer enn bare forholdet mellom bosted og arbeidssted — mye av reisingen fra bolig er til
aktiviteter utenom arbeid. Da vi ikke tror en slik endring fra forrige metode ville gitt noe
serlig merverdi, har vi valgt 4 holde oss til den gamle metoden.
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3 Metode for inndeling i BA-regioner

3.1 Oppsummering av metode

For vi gar i detalj om var metodikk for a dele inn BA-regioner og redegjore for endringer
fra forrige inndelingen (Juvkam og Gundersen 2013), vil vi ga overordnet i gjennom var
metode.

Metoden for a etablere BA-regioner er forenklet pa noen omrader og nyansert pa andre.
Dominopendling, sentralitet og sentralitetsklasser er fjernet i selve metoden for etablering
av BA-regioner. Toveis pendling og arbeidsaktuell befolkning som nevner nar
pendlingsandeler beregnes er lagt til. Mulighet for individuelle vurderinger av
enkeltkommuner er fullstendig fjernet fra metoden, virker innebzrer at var metodikk ikke
apner for skjonn.

For vi utarbeider selve BA-regioninndelingen, foretar vi tre steg med beregninger av
variabler som brukes til 4 utarbeide inndelingen i senere steg.

e Blant de kommunene med felles tettsted, og der dette tettstedet er minst én av
kommunenes storste tettsted, regnes de kommunene som til sammen omfatter minst
75 prosent av tettstedets befolkning som senterkommuner. Folgende kommuner slas
sammen som senterkommuner ved dette grepet; Sarpsborg og Fredrikstad, Oslo og
Barum, Tensberg og Farder, Porsgrunn og Skien, og Stavanger og Sandnes.

e Det beregnes to sett av pendlingsstrommer mellom alle kommuner. Det forste er det
forholdstallet mellom sysselsettingen 1 annen kommune og arbeidsaktuell befolkning i
bokommunen. Forholdstallet angir dermed prosentvis utpendling fra den ene
kommunen til den andre. Det andre er forholdstallet mellom sysselsatte med bosted i
annen kommune og arbeidsaktuell befolkning i arbeidskommunen. Forholdstallet angir
dermed prosentvis innpendling til den ene kommunen fra den andre.

e Det beregnes en gjennomsnittlig reisetid mellom alle kommuner. Denne reisetiden er et
gjennomsnitt av reisetiden mellom alle grunnkretser i kommunene, vektet med
befolkningen 1 hver grunnkrets. Reisetiden er ut fra skiltet hastighet langs vei, inkludert
vente- og overfartstid for fergestrekninger.

Nir alle data og variabler som trengs for a utarbeide BA-regioner er tilrettelagt og beregnet,

utarbeides BA-regioninndelingen i 12 steg (der 3 av stegene er kun gjentakelse av andre

steg):

1. De kommunene med storre innpendling fra andre kommuner enn utpendling fra egen
kommune, og innpendlingen utgjor minst 8 prosent av arbeidsaktuell befolkning i
bokommunen, defineres som senterkommuner.

2. Kommuner som ikke er senterkommuner legges til en senterkommune 1 en BA-region
hvis utpendlingen til senterkommunen er minst 8 prosent og reisetiden ikke overstiger
75 minutter. Er utpendlingen over 8 prosent til flere senterkommuner legges
kommunen til den senterkommunen der utpendlingen er storst.

3. Hvis en senterkommune «mister» sitt innpendlingsomland ved at de kommunene som
definerte senterkommunen gjennom innpendling forsvinner pa grunn av storre
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innpendling til annen senterkommune endres status for senterkommunen til
restkommune.

4. En restkommune legges til en region hvis innpendlingsandelen fra pluss
utpendlingsandelen til en senterkommune overstiger 8 prosent og reisetiden ikke
overstiger 75 minutter.

5. En restkommune legges til en annen restkommune hvis innpendlingsandelen fra pluss
utpendlingsandelen mellom kommunene overstiger 8 prosent og reisetiden ikke
overstiger 75 minutter. Disse danner en BA-region uten senterkommune.

6. Restkommuner med under 45 minutters reisetid til senterkommunen(e) legges til hvis
summen av innpendlingen fra og utpendlingen til senterkommunen er minst 6 prosent.

7. Restkommuner med under 45 minutters reisetid til annen restkommune danner BA-
region med denne hvis summen av innpendlingen fra og utpendlingen til
senterkommunen er minst 6 prosent. BA-regionen vil da vare uten senterkommune.

8. Restkommuner med under 30 minutters reisetid til senterkommunen(e) legges til BA-
regionen.

9. Restkommuner med under 30 minutters reisetid til annen restkommune danner BA-
region med denne. BA-regionen vil da vare uten senterkommune.

10. Restkommuner der summen av innpendling fra og utpendling til senterkommunen
overstiger 8 prosent, inkluderes i BA-region hvis reiseveien ikke overskrider 90
minutter og en kan avdekke alternative transportmuligheter utover veibasert transport
(som reisetidene er basert pa).

11. Restkommuner som danner en oy i en BA-region eller medforer at en BA-region ikke
er sammenhengende legges til BA—regionen.1

12. Restkommuner som ikke er en del av en BA-region danner egne BA-regioner.

3.2 Utdyping om tettstedsstruktur

En tradisjonell oppfatningen av en funksjonell region er a ta utgangspunkt i senteret i et
tettsted og definere den funksjonelle regionen som innpendlingsomlandet til dette senteret.
Imidlertid er det ikke noe i veien for at det er god integrasjon mellom kommuner uten
noen klart definert sentre og helt uavhengig av sentralitetsnivaer.

BA-regioner bor etableres ved 4 forst og fremst se pa funksjonell interaksjon i arbeidsmarfkedet
og eventuelt i tilknytning til lokal tjenesteyting rettet mot husholdningssektoren. I praksis er
pendlestrommer det mest tilgjengelige malet for arbeidsmarkedsintegrasjon, hvilket ogsa
bidrar til 4 forklare hvorfor det er mest utbredt, jamfor var litteraturgjennomgang i kapittel
1. I tillegg benytter vi oss av reisetider for a fange opp andre former for samvariasjon og
luke ut pendling med overnatting, irreguler pendling og pendling som handler om at
registrert bosted ikke sammenfaller med registret bosted. Var nye metodikk baserer seg
likevel pa pendlingsmonstre i storre grad enn reisetider, hvilket gir et mer presist mal for
integrasjon.

I Dette er det eneste punktet i metoden som ikke tar utgangspunkt i funksjonell integrasjon, og avviker derfor
fra en enskelig situasjon. Imidlertid veier behovet for fornuftige analyseenheter tungt nok til at vi tar det med
som aller siste punkt i metoden. Det bor legges til at pendlingsmenstre eller kommunikasjonslinjer ikke gir
noen slike ikke-sammenhengende regioner. Det er kun sammenslding av Flora og Vigsey — med Bremanger i
midten — som gjor at dette punktet anvendes i denne revisjonen av BA-regionene.
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Tettsted som utgangspunkt for BA-regioner benyttes altsa ikke i denne metoden. Imidlertid
er det noen kommuner som er svart tett integrert ved at de deler pa det samme tettstedet.
For funksjonell integrasjon er det lite hensiktsmessig a skille mellom innpendling til
Sandnes framfor Stavanger, eller Sarpsborg fremfor Fredrikstad. Vi benytter derfor
tettstedene, der disse deles av kommuner, til 4 etablere ett felles senteromride:

Blant de kommunene med felles tettsted, og der dette tettstedet er minst én av
kommunenes storste tettsted, regnes de kommunene som til sammen omfatter minst 75
prosent av tettstedets befolkning som senterkommuner. Folgende kommuner er dermed
slatt sammen som senterkommuner: Sarpsborg og Fredrikstad, Oslo og Barum, Tensberg
og Ferder, Porsgrunn og Skien, og Stavanger og Sandnes.

Ved tidligere inndelinger ble BA-regioner med to senterkommuner handplukket ved skjonn
ut 1 fra vurderinger av hva som gir et fornuftig bilde av funksjonelle sentra, men ved var
fornyede metodikk skjer dette automatisk. Grensen pa 75 prosent kan ses pd som en
formalisering tidligere skjonnsmessige vurderinger av hva som er reelle BA-regionsentra.
Det er ingen tettsteder med en befolkningsstruktur i kommunene som er i nzrheten av
denne grensen, sa sma justeringer opp eller ned ville ikke endret var inndeling.

En interessant observasjon er at uansett om en benytter sentralitet, tettstedsstorrelse eller
pendlingsstremmer som utgangspunkt for 4 definere senteret i BA-regionene, blir resultatet
tilnaermet helt likt. Sa i praksis pendler det flest personer inn til det storste tettstedet som
ligger i regionens mest sentrale kommuner. Vi finner likevel noen fa unntak. I regionen
som dekker Grimstad og Arendal er det Grimstad som faktisk er definert med hoyest
sentralitet ifolge SSBs nye inndeling (Hoydahl 2017), mens tettstedet som kommunene har
felles er mye storre (over 6 ganger sa stort 1 folketall) 1 Arendal. Dette er konsekvens av at
SSBs nye sentralitetsindeks vekter lokasjonssentralitet (plassering i forhold til andre
omrader) relativt tungt i forhold til stedssentralitet (sentralitet i for stedet i seg selv).

I hierarkiet av kommuner som ligger til grunn for konstruksjon av BA-regioner vil det vare
mer relevant 4 basere seg pa stedsentralitet enn lokasjonssentralitet. Hoy vekting av
lokasjonssentralitet gir spesielt lite mening nar en kommune i randsonen av en BA-region
tillegges hoyere sentralitet enn den storste kommunen i regionen og dermed utpekes til
senterkommune, fordi kommunen i randsonen ligger nermere et stort senter utenfor BA-
regionen. Sammenliknet med metodikken i Juvkam og Gundersen (2013) gar vi bort i fra a
basere oss pa sentralitet og baserer oss isteden pa pendlingsmenstre. Dersom det ikke er
noe grunn til 4 basere seg pa kompliserte storrelser (her: sentralitet), er det a foretrekke 4
basere seg pa grunnsterrelser (her: pendlemonstre).

3.3  Pendlingsstruktur

Pendling gar i ulike retninger, og ikke bare fra omlandskommune til senterkommune
(Engebretsen og Vagane 2008). En liten, men arbeidsplassintensiv kommune i randsonen
av et storre tettsted vil vaere godt forsynt med egne arbeidsplasser, og dermed ha lav
utpendling til senterkommunen. Vi inkluderer derfor 1 visse tilfeller pendlingsnivaet begge
veier over kommunegrensen i vir metode for a etablere BA-regioner. I etableringen av BA-
regioner er vi derimot ute etter 4 etablere regionenes senterfunksjoner, sa vi ser kun pa
innpendling i metodens forste trinn.

Pendlingsgrensen pa 10 prosent i forrige revisjon av BA-regioner er vurdert. En rapport fra
NIBR (Juvkam med flere 2011), hvor storbyenes funksjonelle grenser defineres, bruker en
pendlingsgrense pa 15 prosent. Rapporten behandler riktignok bare en bestemt del av
Norges kommuner og hadde et formal for inndelingen som avviker fra det en kan anta er
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for BA-regionene?. Like fullt illustrerer studien behovet for en ny vurdering av
pendlingsgrensen.15 prosent legges ogsa til grunn i Eurostat (2018) sin definisjon av
pendleregioner. Norge er imidlertid et langstrakt land med spredt befolkning, hvilket taler
for at grensen bor ligge lavere for a begrense antall sma regioner (se relevans-kriteriet i EUs
veileder ved Franconi med flere 2017). Svenskene legger derimot 7,5 prosent til grunn i
konstruksjon av de svenske LA- og FA-regionene (Tillvixtanalys 2015). I EU er det
imidlertid arbeidsledighetsnivaet hoyere enn i Norge og Sverige, slik at forskjellene i
grensene for pendlerandeler blir mindre sett opp mot hele arbeidsstyrken inkludert
arbeidsledige. Norge har mer spredt befolkning enn Sverige, som igjen har mer spredt
befolkning enn EU generelt. Vi slutter at en grense pa 10 prosent fremstir som fornuftig,
sett opp mot metodikken som benyttes i andre tilsvarende inndelinger.

Pendlingsnivaet har okt, hvilket ogsa taler for en revurdering av grensen pa 10 prosent. De
siste 15 arene har antall pendlere som krysser kommunegrensen okt med ca. 29 prosent,
mens sysselsettingen bare har okt med rundt 17 prosent, ifelge SSBs registerbaserte
arbeidsmarkedsstatistikk fra 2018 Investeringer i transportinfrastruktur og sentralisering av
bostedsmonstre utgjor delforklaringer, men er ikke nok til a forklare utviklingen. Imidlertid
skal en vare forsiktig med 4 tilpasse metode etter empiri. @kningen i pendling er nettopp et
uttrykk storre funksjonell integrasjon mellom kommuner, noe som prinsipielt skal
reflekteres 1 BA-regioninndelingen. Vi ser dermed ikke noen vektige argumenter for 4 endre
pendlingsnivdet som betegner funksjonell integrasjon.

Pendlerandeler av de sysselsatte er likevel et problematisk mal. Selv om pendlingsnivaet er
hoyt nok til 4 inkludere kommunen i en BA-region, kan kommunen vare mindre integrert i
BA-regionen enn det pendlingsnivaet skulle tilsi. Relativt hoy arbeidsledighet er i seg selv et
tegn pa lav arbeidsmarkedsintegrasjon, skjent innslag av sterkt lokalt naeringsliv kan
motvirke dette. Det vil typisk dreie seg om ressursbasert neringsliv i en norsk kontekst.

Dersom en distriktskommune rammes av nedleggelser av hjornesteinsbedrifter, oker
plutselig pendlerandelen ut av kommunen, slik at den plutselig kan bli inkludert i en mer
sentral region. Det gir lite mening, for distriktskommunen kan neppe sies 4 ha blitt mer
integrert med nzrliggende regioner, bare fordi den lokale arbeidsledigheten har steget.
Resultatet er at kommunen inkluderes i BA-regionen rett og slett fordi det gar darlig i det
lokale naeringslivet, uten at en kan si at kommunen er blitt mer funksjonelt integrert i BA-
regionen.

Vivil derfor argumentere for a skifte ut nevneren for pendlerandeler fra hele
arbeidsstyrken til befolkning i arbeidsforalder (20 til 66 ar). Vi har valgt 4 inkludere bade
registrerte arbeidsledige og personer definert utenfor arbeidsstyrken i denne aldersgruppen
som ledige. Relativ hoy arbeidsledighet og andel utenfor arbeidsstyrken i en kommune er
ogsa tegn pa at vedkommende kommune er darlig integrert i omliggende arbeidsmarkeder.
Dette vil vi da ta hensyn til med arbeidsfor befolkning 1 nevneren.

For det forste gir arbeidsledighetsstatistikkene til en viss grad et skjevt bilde av den reelle
ledigheten, enten der snakk om registerbasert arbeidsledighet (NAV) eller SSBs
sporreundersokelser (AKU). Registerbasert arbeidsledighet ekskluderer flere grupper av
unge og med mindre handikap sammenliknet med SSBs sporreundersokelser AKU (se for
eksempel Nordbe 2016). Langtidsledige faller utenfor begge statistikker og sarlig AKU
(Andersen med flere 2017). De norske malene for arbeidsledighet har blitt kritisert
internasjonalt for 4 vare kunstig lave, fordi mange som ville vert registrerte som
arbeidsledige 1 andre land isteden registreres som syke eller ufore (se for eksempel OECD
2009). Den fremheves samtidig at Norge har hoyt innslag av ordninger for et inkluderende

2 Blant annet var mulighet for internasjonale sammenligninger viktig
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arbeidsliv for grupper og stor grad av sosial sikkerhetsnett for personer som blir ledige (se
for eksempel OECD 2017).

Aldersgruppen 20 til 66 ar er valgt, fordi det er en standardgruppering hos SSB, og fordi
den fanger opp alderstrinnene som hovedsakelig er i arbeid. I aldergruppene under
domineres av skoleelever og personer i militaer- eller siviltjeneste, mens aldersgruppene
domineres av pensjonister. Tallene for inn- og utpendling gjelder derimot for
aldersgruppen 15 til 74 ar. Pendlingen 1 aldersgruppene 15 til 19 og 67 til 74 ar vil imidlertid
vare begrenset, og faren for systematiske feil som pavirker resultatene er fa. Dersom vi
hadde tatt utgangspunkt i hele befolkning, ville det i praksis blitt stilt ulike krav til inn- og
utpendling i ulike kommuner, avhengig av de demografiske sammensetningene.

Biéde teoretiske og empiriske studier viser sammenhengen mellom et statisk arbeidsmarked
og hoy grad av ufere og langtidsledige. Heggedal, Moen og Riis (2015) gjennomgar den
teoretiske sammenhengen mellom lite dynamiske arbeidsmarkedet og overgangen til
langsiktig arbeidsledighet inkludert utfore, der langtidsledige har vanskeligheter med 4
vende tilbake til arbeid. Rege, Telle og Votruba (2012) viser at industrinedleggelser har
betydning konsekvenser for lokale uferepensjonsrater. En rekke internasjonale studier

bygger opp under de samme resonnementene (se for eksempel Klinger og Rothe 2012 og
Zierahn 2013).

For det andre skaper gruppene i arbeidsfor alder som i alle tilfelle er utenfor arbeidsstyrken
1 liten grad skaper problemer for inndelingen var. Variasjoner i befolkningen utenfor
arbeidsstyrken i arbeidsfor alder samvarierer generelt sterkt med arbeidsledigheten. Av
gruppene i arbeidsfor alder som ikke kan sies langsiktige ledige, er alvorlig syke i arbeidsfor
alder gjerne jevnt spredt utover landet, mens studenter og institusjonaliserte i arbeidsfor
alder er overrepresenterte i sentrale strok.

Arbeidsmarkedsstatistikken inkluderer ogsa noen andre mindre feilkilder, som riktignok
kan ha betydning i tvilstilfeller. Ansatte innenfor forsvaret, utenriks sjofart og offshore som
regel ansatte som regel registrert med bosted som arbeidssted. Bosatte pa Svalbard er
registrert som bosatte pa fastlandet. Ansatte ved omstreifende hjelpe virksomheter, typisk
innenfor bygg- og anlegg og eiendomstjenester, er registrert som sysselsatte ved
virksomhetsadressen. Langpendling til de store byene er trolig et mindre problem, som det
uansett er vanskelig 4 gjore noe med pa grunn av databegrensninger. Registrerte
langpendlere vare pendlere som er villig til 4 reise langt pa dagstur eller har en hybel pa
arbeidsstedet, men det kan ogsd vare snakk om irreguler pendling og pendling som
handler om at registrert bosted ikke sammenfaller med registret bosted. Langpendling er
gjerne knyttet seg til studenter 1 arbeid eller folk med to boliger, der primarbolig og
arbeidssted er lokalisert to forskjellige steder, for eksempel pa grunn av lokale forskjeller i
eiendomsskatt pa sekundarbolig.

I denne metoden byttes arbeidsstyrken ut med befolkningen i arbeidsdyktig alder (definert
som personer 20 til 66 dr). Prosentsatsen justeres slik at den aggregert tilsvarer den tidligere
10-prosentgrensen for pendleandeler. Det viser seg at for hver sysselsatt finnes det pa
landsbasis 1,25 personer i alderen mellom 20 og 66 ar. Den nye prosentsatsen som viser
funksjonell integrasjon blir dermed 8 prosent (10/1,25). Relativ hoy arbeidsledighet og
andel utenfor arbeidsstyrken i en kommune er ogsé tegn pa at vedkommende kommune er
darlig integrert i omliggende arbeidsmarkeder. Dette vil det da tas hensyn til med arbeidsfor
befolkning i nevneren.

En annen vesentlig endring er knyttet til pendlingsmalet. Tidligere regnet en kommunen
som integrert i BA-regionen hvis minst 10 prosent av de sysselsatte (som var bosatt 1
kommunen) pendlet inn til resten av BA-regionen. Dette malet har to apenbare svakheter.
Den ene er at pendling gar i ulike retninger, og ikke bare fra omlandskommune til
senterkommune (Engebretsen og Vagane 2008). En liten, men arbeidsplassintensiv
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kommune i randsonen av et storre tettsted vil vere godt forsynt med egne arbeidsplasser,
og dermed ha lav utpendling til senterkommunen. Og selv om det var mange som pendlet
fra senterkommunen til den arbeidsplassintensive kommunen, vil disse neppe utgjore mer
enn 10 prosent av de sysselsatte i senterkommunen. De to kommunene ville dermed ikke
defineres som samme BA-region, selv om de i praksis var tett integrert. I et velfungerende
arbeidsmarked med liknende arbeidsplasser kan ogsa utjevning av lennsvilkar og
arbeidsledighet bidra til lav pendling mellom kommuner, selv om de 1 praksis er godt
integrerte. Vi trekker derfor inn pendling begge veier i enkelte kriterier.

Vi kan dermed definere senterkommunene i potensielle BA-regioner ut fra
pendlingsmonsteret (og ikke tettsted/sentralitet). Folgende operasjoner gjores:

1. De kommunene med storre innpendling fra andre kommuner enn utpendling fra egen
kommune, og innpendlingen utgjor minst 8 prosent av arbeidsaktuell befolkning 1
bokommunen, defineres som senterkommuner. >

Et viktig poeng med punktet er at dette forhindrer at store byregioner sveller ut i alle
retninger. Szrlig Oslo/Berum-regionen har svart stor innpendling — med Norges beste
veier og mest omfattende togtilbud — og hvis alle kommuner med betydelig pendling til
Oslo/Baerum skulle blitt inkludert ville Oslo/Barum-regionen omfatte alt fra Drammen til
Eidsvoll og Skiptvet. Som analyseenhet ville den blitt verdiles. Imidlertid vil for eksempel
Drammen (med Svelvik og Nedre Eiker), Ringerike og Moss (med Rygge) defineres som
egne senterkommuner og dermed danne egne BA-regioner pa grunn av punkt 1.

2. Kommuner som ikke er senterkommuner legges til en senterkommune i en BA-region
hvis utpendlingen til senterkommunen er minst 8 prosent og reisetiden ikke overstiger
75 minutter. Er utpendlingen over 8 prosent til flere senterkommuner legges
kommunen til den senterkommunen der utpendlingen er storst. 165 kommuner legges
til BA-regioner i dette punktet.

Punkt 2 ser kun pa innpendling mot senterkommunene, og pa grunn av punkt 1 vet vi at
det finnes senterkommuner der utpendlingen er over 8 prosent og reisetiden under 75
minutter. 75-minuttersgrenser slar inn som begrensning kun i noen fa tilfeller og diskuteres
narmere 1 neste delkapittel.

Noen kommuner har utpendling pa over 8 prosent til flere senterkommuner. Vi ma derfor
1 tillegg sjekke om noen senterkommuner egentlig ikke skal ha den statusen.

3. Hvis en senterkommune «mister» sitt innpendlingsomland ved at de kommunene som
definerte senterkommunen gjennom innpendling forsvinner pa grunn av storre
innpendling til annen senterkommune endres status for senterkommunen til
restkommune.

Det etableres 74 senterkommuner etter punkt 3. Nar BA-regionene er etablert ved hjelp av

senterkommuner og innpendling kan vi sjekke om det er flere kommuner som skal legges

til pa grunn av pendling begge veier.

4. En restkommune legges til en region hvis innpendlingsandelen fra pluss
utpendlingsandelen til en senterkommune overstiger 8 prosent og reisetiden ikke
overstiger 75 minutter.

Punkt 4 kan i prinsippet ogsa gjelde mellom restkommuner. Vi mé derfor gjenta punktet
for disse.

3 Her ser det ut som om vi forkaster bide sentralitet og tettsted. Imidlertid viser det seg at pendlingsniviet i
punkt 5 kunne blitt byttet ut med bade «den mest sentrale kommunen» eller «den kommunen med storst
tettsted» og resultatet ville tilnzermet blitt det samme. Bruk av pendlingsniviet letter imidlertid den tekniske
produksjonen.
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5. En restkommune legges til en annen restkommune hvis innpendlingsandelen fra pluss
utpendlingsandelen mellom kommunene overstiger 8 prosent og reisetiden ikke
overstiger 75 minutter. Disse danner en BA-region uten senterkommune. 4 kommuner
legges til BA-regioner i punkt 4 og 5.

Stegene 1-5 etablerer BA-regioner forst og fremst med utgangspunkt i pendlingsmensteret.
Vi har imidlertid ogsa definert reisetid som kriterium for funksjonell integrasjon. Dette tas
opp 1 neste delkapittel.

3.4 Reisetid

Som mal pa funksjonell integrasjon er pendlingsnivéaet brukt i denne sammenhengen. Da er
det klart at avstand mellom bosted og arbeidssted betyr mye. Det er en grense for hvor
langt en er villig til 4 reise for 4 komme pa jobb hver dag.

Figur 3.1 viser den faktiske fordelingen av reisetid for norske arbeidstakere. En del av alle
sysselsatte (cirka 175 000, tilsvarende 6,3 prosent av de sysselsatte) jobber der de bor, slik at
de har ingen arbeidsreise. Grafen tar utgangspunkt i reisetid mellom grunnkretser. Derfor
vil 1 praksis en del av dem som har mindre enn to-tre minutter reisevei ogsa fa null reiseve,
siden en ikke vil na ut av bo-grunnkretsen pa den tiden (er start og slutt-punktet for
arbeidsreisen i samme grunnkrets blir reiseveien satt til 0 minutter, men 1 grafen er det gjort
en beregning for reisevei innen grunnkretsen ut fra arealet i grunnkretsen). Derfor er
soylene under 3 til 4 minutter beheftet med en del usikkerhet. Men nér reisetiden blir mer
enn 3-4 minutter gir grafen et riktig bilde. Som vi ser er én time mye lengre enn det de
fleste har som reisevei. Samtidig er det enkelte som reiser lengre.
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Figur 3.1 Antall arbeidstakere etter lengde pa arbeidsreisen. Hele Norge. 2015
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Fra andre kilder (Hjorthol, Engebretsen og Priya 2014) vet vi ogsa at togreisende utgjor en
relativt stor andel av dem som har lengst reisevei til arbeid. Dette henger sammen med at
arbeidsreiser knyttet til arbeid 1 Oslo generelt er lengre enn arbeidsreiser i resten av landet,
og sxrlig for reiser til Oslo sentrum utgjor tog et attraktivt alternativ. Hvis arbeidsreisen
omfatter en batreise er ogsa folk gjennomsnittlig villige til 4 bruke lengre tid pa reisen.

I metodikken for a etablere BA-regioner opererer vi med grenser for reiselengde pa 30, 45
75 og 90 minutter. Dette synes veldig langt hvis vi ser pa figur 3.1. Imidlertid ma en huske
pa at figuren viser faktiske reisetider — ikke den maksimale vi/igheten til a reise. En som har
en arbeidsreise pa for eksempel 18 minutter kan godt veare villig til 4 reise 28 minutter for a
ha samme jobb, men vedkommende trenger det ikke fordi befolkningen i Norge tross alt er
klumpet sammen i tettsteder der det er kort reisevei uansett hvor i tettstedet en bor eller
jobber*. Bruk av reisetid i denne sammenhengen er en vurdering av hvor langt en kan
Jforvente at folk er villig til 4 reise til jobb, og ber derfor ligge 1 overkant av det som figuren
over indikerer.

Valg av grenseverdiene er gjort ut fra ulike vurderinger. 90 minutter har vi brukt som
grense mot ukependling. Hvis reisetiden er over dette antar vi at andelen som da skaffer seg
overnattingssted ved arbeidsplassen oker sa mye at pendling som kriterium for integrasjon
mister verdi. Kommuner med mer enn 90 minutters reisetid mellom seg kan altsa ikke
regnes som funksjonelt integrerte uansett pendlingsniva. En reisetid pa under 30 minutter
anser vi som sa kort at reisetiden 1 seg selv ikke kan regnes som noe hinder for funksjonell
integrasjon. Dette er da ogsa den eneste grensen som benyttes alene som
integrasjonskriterium — det vil si uten 4 kombinere den med pendlingsnivéet. Valg av 45 og
75 minutter er delvis gjort ut fra at dette er grenser som ble brukt i forrige inndeling. I
tillegg gjores det en vurdering av reisetidsgrensene sammen med pendlingsnivaet slik at
kriteriet skal omfatte noen kommuner (hvis ingen kommuner omfattes er kriteriet
unedvendig), men ikke for mange i forhold til pendlingskriteriene i punkt 2. Det star i hvert
punkt hvor mange kommuner som omfattes av kriteriet.

Beregning av reisetid avviker fra forrige inndeling der kommunesenteret ble brukt som
malepunkt. Dette gir noen endrede reisetider som igjen kan sla ut pa inndelingen. I forrige
inndeling ble for eksempel Nordreisa slatt sammen med Skjervey pa grunn av kort reisetid,
pa tross av at det ikke var tilstrekkelig pendling mellom kommunene. Med ny beregning av
reisetid blir denne sd lang at disse kommunene ikke lengre kan regnes til samme BA-region.
Omvendt gir ny reisetidsberegning apning for 4 sl sammen Lebesby og Gamvik, noe som
ikke var aktuelt i forrige inndeling.

Siden det er arbeidsreiser vi benytter som integrasjonsmal kunne en tenkt seg at vi vektet
malkommunen etter sysselsettingen 1 hver grunnkrets, mens en benyttet bosatte 1
bokommunen. Imidlertid gir dette to ulike reisetider mellom de samme to kommunene,
avhengig av retning, noe som ville komplisere metoden uten at det gir klare gevinster — en
ma huske pa at arbeidsreiser tross alt utgjor kun en tredjedel av alle reiser (Hjorthol,
Engebretsen,og Priya 2014).

6. Restkommuner med under 45 minutters reisetid til senterkommunen(e) legges til hvis
summen av innpendlingen fra og utpendlingen til senterkommunen er minst 6 prosent.

Kriteriet 1 punkt 6 kan ogsa gjelde mellom to restkommuner. V. gjentar punktet derfor for
bare restkommunet.

4 Den gjennomsnittlige reisetiden varierer geografisk. Sma tettsteder, lite bebyggelse mellom tettstedene og
langt mellom tettstedene (lite pendling mellom tettstedene) gir svart korte arbeidsreiser. De korteste
arbeidsreisene i Norge finner en dermed i Finnmark. Vi har imidlertid valgt 4 ikke differensiere pa
reisetidsgrensene nar vi etablerer BA-regioner.
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7. Restkommuner med under 45 minutters reisetid til annen restkommune danner BA-
region med denne hvis summen av innpendlingen fra og utpendlingen til
senterkommunen er minst 6 prosent. BA-regionen vil da vaere uten senterkommune. 17
kommuner legges til BA-regioner i punkt 6 og 7.

Vi gjor en antakelse om at kort reisetid fungerer som integrasjonsfaktor i seg selv, delvis
uavhengig av pendlingsniviet. Lavt pendlingsniva kan som tidligere nevnt skyldes andre
faktorer enn darlig integrasjon.

8. Restkommuner med under 30 minutters reisetid til senterkommunen(e) legges til BA-
regionen.

I prinsippet kan det tenkes at det er kort reisevei mellom to restkommuner. Vi gjentar
dermed punkt 7 slik at restkommuner ogsa kan danne BA-regioner uten senterkommuner.

9. Restkommuner med under 30 minutters reisetid til annen restkommune danner BA-
region med denne. BA-regionen vil da vare uten senterkommune. 3 kommuner legges
til BA-regioner i punkt 7 og 8.

Det er ogsa mulig 4 tenke seg en omvendt situasjon, dvs. god integrasjon pa tross av lange
avstander. Reisetidene er basert pa veitransport etter skiltet hastighet. For ferjesamband har
Elveg-systemet ganske enkle estimater for hastighet pa bat og ventetider, sa den delen av
veisystemet som dekkes av ferje er beheftet med en del usikkerhet. I tillegg vet vi at bade
bit og tog anses som transportmidler med hoy komfort, og de pendlerne som benytter
disse godtar i gjennomsnitt lengre arbeidsreiser enn de som benytter veibasert transport
(Engebretsen og Vagane 2008, Hjorthol, Engebretsen,og Priya 2014.)

10. Restkommuner der summen av innpendling fra og utpendling til senterkommunen
overstiger 8 prosent, inkluderes i BA-region hvis reiseveien ikke overskrider 90
minutter og en kan avdekke alternative transportmuligheter utover veibasert transport
(som reisetidene er basert pd). 4 kommuner legges til BA-regioner i dette punktet.

Det er mulig a tenke seg en situasjon der de kommunene som etter kriteriene i metoden
danner en ikke-sammenhengende region. Det vil si at en ma krysse minst én kommune for
a komme fra én del av BA-regionen til en annen. Fergeruter, toglinjer eller store veier kan
lette pendlingen mellom kommuner der andre kommuner ligger i «bakevjen» i forhold til
disse kommunikasjonsarene. I tillegg er et eksempel pa en kommunesammenslaing mellom
to kommuner (Vagsoy og Flora) som ikke har felles grense 1 utgangspunktet. I slike tilfeller
vil BA-regionen svekkes vesentlig som analyseenhet, og vi velger 4 sla sammen
kommunene selv med lav pendling eller lang reisevei. I trdd med kriteriet om kontinuitet 1
EUs veileder for utarbeidelse av arbeidsmarkedsregioner (Franconi med flere 2017) krever
vi at alle regioner skal vare sammenhengende. Ikke-sammenhengende regioner ville ha veart
lite operasjonelt og dermed bryte med oppdragets formal om en funksjonell
regioninndeling egnet for analyse.

11. Restkommuner som danner en oy i en BA-region eller medforer at en BA-region ikke
er sammenhengende legges til BA-regionen.5 I praksis innebarer punktet at Bremanger
inkluderes i samme BA-region som Kinn kommune (Flora og Vagey) og Stad (Selje og
Eid).

12. Restkommuner som ikke er en del av en BA-region danner egne BA-regioner. Dette
gjelder 83 kommuner.

5 Dette er det eneste punktet i metoden som ikke tar utgangspunkt i funksjonell integrasjon, og avviker derfor
fra en enskelig situasjon. Imidlertid veier behovet for fornuftige analyseenheter tungt nok til at vi tar det med
som aller siste punkt i metoden. Det bor legges til at pendlingsmenstre eller kommunikasjonslinjer ikke gir
noen slike ikke-sammenhengende regioner. Det er kun sammenslding av Flora og Vigsey — med Bremanger i
midten — som gjor at dette punktet anvendes i denne revisjonen av BA-regionene.
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3.5 Kommentarer til metodikken

3.5.1 Inndelingens robusthet

Selv om vi har foretatt en del endringer i metodikken siden utarbeidelsen av forrige BA-
regioninndeling ved Juvkam og Gundersen (2013), har endringene 1 praksis ikke store
innvirkninger pa inndelingen i BA-regioner. En del av endringene motvirker ogsa
hverandre. Det tyder pa at BA-regioninndelingen til en viss grad er robust for metodiske
justeringer.

Bruk av sysselsettingsstatistikk for 4 beregne pendlingsandeler er beheftet med usikkerhet
rundt noen befolkningsgrupper. For militerpersonell, studenter og sjefolk er det knyttet
usikkerhet til registrert bosted 1 forhold til arbeidssted. Vi har imidlertid ingen indikasjon pa
at dette pavirker det endelige resultatet.

I motsetning fra metodikken benyttet ved tidligere utarbeidelser av BA-regioner for KMD
(Juvkam 2002 og Juvkam og Gundersen 2013) overlater var metodikk ingenting til
skjonnsmessige vurderinger. Det styrker objektiviteten til var metodikk.

3.5.2 Funksjonell integrasjon med nabolandene

Vir inndeling pavirkes i liten grad av pendling over landegrensene. Analyser av Statistisk
sentralbyra (Mathisen 2005 og Aukrust 2012) viser at pendlingen mellom Norge og Sverige
primaert gar fra Sverige til Norge, og ikke andre veien. Det er heller ikke snakk om store
pendlervolum, slik man for eksempel kan se i Oresundsregionen mellom Danmark og
Sverige. I forrige revisjon av BA-regionene (Gundersen og Juvkam 2013) ble det ogsa gitt
en oversikt over grenseoverskridende pendling fra Sverige. Konklusjonen der var at nivaet
var alt for lavt til 4 pavirke hvordan norske BA-regioner ble definert.

I Nord-Norge er det langt fra bebyggelse pa norsk side av riksgrensen til bebyggelse pa
svensk, finsk og russisk side av riksgrensen, slik at det uansett i liten grad er snakk om noe
funksjonell bo- og arbeidsmarkedsintegrasjon. Dersom inkluderingen av kommuner pa
andre siden av riksgrensen skulle ha noe innvirkning pa var utarbeidelse av BA-regioner,
ville det antakelig dreie seg om kommuner pa svensk side som ble inkludert i norske
regioner i Sor-Norge.

3.5.3 Betydningen av endret kommunestruktur

Mange av endringene i BA-regioninndelingen er drevet av kommunesammenslainger. Fra
et teoretisk stasted skulle ikke administrative inndelinger ha noe si for avgrensingen av
funksjonelle regioner, men siden vi benytter den administrative enheten «<kommuner som
minste maleenhet, for det likevel betydning. En kunne sett for seg at man isteden hadde
benyttet en mer disaggregert enheter i konstruksjonen av BA-regioner, for eksempel
grunnkretser. En slik metodikk vil imidlertid bydd pa utfordringer i form av lite pa
datagrunnlag, og inndelingen ville vaert mindre anvendbar i regionale analyser. Det ville
ogsa brutt mot retningslinjene 1 EUs veileder for utarbeidelse av arbeidsmarkedsregioner
(Franconi med flere 2017), men ikke svart pa vart oppdrag om a dele kommunene inn i
BA-regioner.
Funtksjonelle regioner — slik BA-regionene er tenkt a vare — skal i prinsippet vare navhengige av administrative
grenser. Imidlertid er enkeltkommuner byggesteinene til BA-regionene. Sammensldaing av kommuner kan derfor ha
effekt pa inndelingen av BA-regioner. Det har vert i overkant av ti kommunesammenslainger i perioden etter forrige
BA-revisjon. Med gjennomsnittlig storre kommuner kunne en antatt at andelen sysselsatte som krysset
kommunegrenser giennom pendling sank. Imidlertid har andelen okt, noe som tyder pa en generell okning i
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mobiliteten. Fram til 2020 kommer det 17 kommunesammenslainger til, se Kilde: Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (2018)

Figur 3.1 under. Med disse sammensldingene vil kommunene gjennomsnittlig bli enda
storre, og pendlingsgrensen ma evalueres nar vi ser de faktiske effektene av disse.

- Neroysund (Vina og Neeroy)
Namsos (Namdaiseid, Namsos og Fosnes)

Stednijer (Stankjer 09 Verran)
@riand (Bugn og Criang)
Indre Fosen (Rissa 09 Leksvik)
Trondhetm (Klaebu og Trondhen)
Ottlmd (omw Agcenes, Snifiord o9 Meldal)
Hi 8 (Em og Fraena)
Molde (Midsund, Molde o9 Nessel)
Alesund (Alesund, Haram, Sanday. Skode 0g Crskog)
Fjord (Norddal og Stordal)
Volda (H dal 09 Voida)

(Exd o9 Sele) Stad
(Fira og Vagsey) Kinn
(Forde, Naustdal, Gaular 09 Jolster ) Sunnfjord

Sop (Balestrand, Lekanger 0f Sogndal)
(Granvin o9 Voss) Voss herad

(Radoy, Undis o9 Meland) Alver

(Flek. Sund og Oygarden) Bygarden
(Fusa o9 Os) Bpornafjorden

(Jondal Odda og Ulensvang) Uliensvang

Midt.Telemark (Bo 09 Sauherad)
Holmestrand (Sande, Mof of Holmastrand)
D (D! Nedre Eiker 0g Sveivik)
Asker (Asker, Hurum og Royken)
Lillestrom (Skedsmo, Fet 09 Sorum)
Aurskog-Holand (Aurskog- Hotand 0g Romskog)
Nordre Follo (Omoho 0g S
Indre Askem, Eidsd Howl Spydederg o9 Trogstad)
Moss (Moss oo Ry99%)
Tonsberg (Re o9 Tensberg)
n«o« mome ) Nou«oyj

Andebu 09 Stokka)
l.aml (umk (-] Lum

Kristiansand (Kristiansand, Songdalen og Segne)

(Finnoy, Rennesey 0g Stavanger) Stavanger —
(Forsand og Sandnes) Sandnes

(Awanedal 09 Lyngcai) Lyngdal
(Uindesnes, Mandal, Mamardal) Lindesnes

Kilde: Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2018)
Figur 3.1: Kommunesammensiainger fram il 1.12020.

Umiddelbart kan en tenke seg at faerre kommuner gir faerre BA-regioner. Dette viser seg i
praksis bare delvis a veare tilfelle. Kommunesammenslainger har ulik effekt i de ulike
stegene 1 metoden for inndeling i BA-regioner; i noen tilfeller gir det faerre BA-regioner og i
noen tilfeller gir det flere.

En sammenslaing av to kommuner gir en storre senterkommune, og dermed okt
sannsynlighet for at innpendling fra omliggende kommuner overstiger 8 prosent av
arbeidsfor befolkning. Isolert sett blir dermed flere kommuner innlemmet i BA-regionen,
og vi far ferre BA-regioner totalt. Imidlertid er metodikken endret fra siste inndeling pa
dette punktet. Dominopendling var gyldig kriterium for inkludering i en BA-region ved
forrige inndeling. Det er det ikke i denne inndelingen. Ved 4 inkludere flere kommuner i
senterkommunen(e) oppnir en ikke annet enn 4 delvis kompensere for bortfall av
dominopendling som eget kriterium. I tillegg er det gjerne innpendlingsomlandet til
senterkommuner som slas sammen med senterkommunene. De fleste
kommunesammenslaingene gjelder dermed stort sett kommuner som likevel var inkludert i
BA-regionene i forrige inndeling. Det er altsa kun der det er sammenslaing av kommuner
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som ikke horte til samme BA-region® vi far redusert antall BA-regioner som folge av endret
kommunestruktur.

Storre kommuner gir ogsa gjennomsnittlig lengre reisevei mellom kommunene. Kriteriet
om at kort reisevei (mindre enn 30 minutter) mellom kommunene plasserer kommunene i
samme BA-region, selv uten tilstrekkelig pendling, vi dermed sjeldnere sla til.
Sammenslding av kommuner gir i dette tilfelle flere BA-regioner, siden en fér flere
restkommunert.

Et kriterium i metodikken er at en kommune danne egen BA-region hvis den relative
innpendling til kommunen er storre enn utpendling til annen senterkommune, selv om
utpendling til annen senterkommune er over 8 prosent. Moss og Rygge danner dermed
egen BA-region, selv om utpendlingen til Oslo/Barum er stor nok til 4 innlemmes i denne
BA-regionen, fordi innpendlingen til Moss og Rygge fra Viler er relativt storre. Endringen 1
kommunestrukturen far et spesielt utfall knyttet til dette kriteriet. Det var stor nok
utpendling fra Orkdal til Trondheim til at Orkdal skulle bli inkludert i BA-regionen
Trondheim. Orkdal dannet imidlertid egen BA-region fordi det var storre innpendling til
Orkdal fra nabokommunene enn det var utpendling til Trondheim. Med sammenslaing av
Orkdal, Agdenes, Meldal og deler av Snillfjord «forsvinner» imidlertid
innpendlingsomlandet til Orkdal inn i én kommune. Den nye kommunen vil dermed bli
inkludert i Trondheim BA-region.

3.5.4 Kriterier om senter, sentralitet og tettsted utgar

Vir metodikk for 4 definere sentertettstedene skiller seg fra tidligere metodikk i Juvkam og
Gundersen (2013) pa flere mater. Begrunnelsen for fjerning og endring flere av kriteriene
fra den gamle inndelingen er diskutert sammen med begrunnelsen av de nye kriteriene,
herunder fjerning av sentralitet som premiss for hva som er senterkommuner,
skjonnsmessige vurderinger av tilfeller med to senterkommuner. Vi referer derfor til 1
kapittel 3 for begrunnelser for disse valgene.

Et annet utgatt kriterium som gar pa tettstedenes rolle 1 inndelingen av BA-regionene er
«én BA-region for ett tettsted». Ved utarbeidelsen av forrige BA-regioninndeling ved
Juvkam og Gundersen (2013) var et av kriteriene at alle kommuner med innbyggere i
samme tettsted ma tilhore samme BA-region. Med den utvikling vi skisserte over — med
voksende og stadig sammensmeltende tettsteder — vil dette bli vanskeligere og vanskeligere
a benytte som kriterium. For eksempel rommer Lier kommune bade deler av Oslo og
Drammen tettsted. Vi velger derfor a justere dette punktet til heller a knytte
senterkommunen(e) til 4 dekke en viss andel av befolkningen i tettstedet.

3.5.5 «Dominopendling» utgar som kriterium

En vesentlig endringen fra forrige inndeling (Gundersen og Juvkam 2013) er at vi denne
gangen har gatt bort fra sakalt «dominopendling» som kriterium for 4 inkludere en
kommune i en BA-region. Mens vi i kapittel 3 redegjorde for var nye metodikk, vil vi her
forklare nermere hvorfor dominopendling har fjernet som kriterium for inndelingen.

Utgangspunktet for begrepet dominopendling er en situasjonen der en omlandskommune
er integrert med en senterkommune gjennom hoyt pendlingsniva. Disse kommunene vil

¢ Det blir heller ikke reduksjon i antall BA-regioner hvis en slar sammen en kommune med en kommune som
14 utenfor BA-regionen, hvis denne horte til en annen BA-region. Da bare flyttes en kommune fra én BA-
region til en annen. Dette er tilfelle med Stokke kommune som funksjonelt horte til Tonsberg BA-region,
men som ble slatt sammen med Sandefjord.
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dermed befinne seg BA-region. Begrepet dominopendling oppstar nir en tredje kommune
legges til BA-regionen, fordi den har stor innpendling til omlandskommunen, og ikke til
senterkommunen. Altsa vi ekspanderer en BA-region med ny kommune, fordi den nye
kommunen har nok innpendling til hele BA-regionen, selv om den ikke har nok
innpendling til senterkommunene. Nar den nye kommunen er lagt til i en metodikk med
dominopendling — og BA-regionen dermed er blitt storre — ma vi pa nytt sjekke om det er
enda flere kommuner, som na har nok pendling til BA-regionen for 4 bli lagt til.

Det er to argumenter for 4 fjerne dominopendling som et kriterium. Den viktigste er at
dette prinsippet bryter delvis med tanken om en funksjonell region. I en BA-region med
for eksempel seks kommuner er ikke en sjuende kommune funksjonelt integrert med
regionen som helhet, selv om det skjer en stor innpendling fra kommunen til én av de seks
kommunene. Dette vil serlig vare tilfellet i storre byregioner, der en perifer kommune
utenfor BA-regionen har innpendling til en av bykommunens omlandskommuner. Her vil
en vanskelig kunne si at kommunen er integrert i arbeidsmarkedet, som omfatter bade
bykommunen og eventuelle omlandskommuner pa andre siden av bykommunen. Vi har
riktignok andre kriterier i metoden som i noen tilfeller begrenser effekten av
dominopendling og i1 andre tilfeller kan andre kriterier innebaere at kommuner ville veart
inkludert uansett. I praksis vil et kriterium om dominopendling gjerne gjore at noen
regioner blir veldig store, der flere kommuner i liten grad interagerer med hverandre.

I tillegg tyder dagens utvikling pa at den uheldige effekten av eventuell bruk av
dominopendling bare vil oke. Lokal sentralisering, «knutepunktsutvikling» og fortetting
finner en igjen i mange regionale planer (se for eksempel Analyse & Strategi og
OstlandsSamarbeidet 2016 og Hordalands fylkeskommune 2017). Selv om befolkningen
som bor i tettsted dermed oker, oker ogsa arealet av tettstedene, slik disse er definert av
Statistisk sentralbyra (SSB 2019). Den generelle befolkningsekningen bidrar ogsa til at
tettstedene ekspanderer. Men ekspansjonen skjer gjerne langs innfartsarer til byene.
Etterhvert som tettstedene flyter i hverandre, vil en fa lange rekker med kommuner langs
samferdselsirer som lokalt er integrert med hverandre, men der dominopendlingen
nermest ingen ende har. Serlig pd Ostlandet finner en tett befolkede omrader langs
samferdselsarene (her er jernbanen ogsa ofte lokalisert parallelt med hovedveiene — sarlig
E6 og E18), og det er ingen nabokommuner mellom for eksempel Mjosa og Grenland som
ikke kunne regnes som funksjonelt integrerte som folge av pendlingsnivaet.

22

Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2019
Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961

89



Inndeling i BA-regioner 2020

4 Resultater

Oftisielle navn pa kommunene er benyttet. Det vil si at alle sprakformer tas med — samisk,
norsk og finsk. Dette er imidlertid ikke gjort pa kartene, men vil bli gjort i den endelige
utgaven. Kommunestrukturen som gjelder 1.1.2020 er utgangspunktet for inndelingen. For
a gjore det enklere 4 evaluere inndelingen er dagens kommunenavn benyttet i tabellene.
Der navnet pa regionen er en sammenslatt kommune er 2020-navnet benyttet i
tabelltittelen.

I tabellene er det angitt utpendlingsandel til senterkommunen og innpendlingsandel fra
senterkommunen. For senterkommunene vil disse to tallene veare like og angir i praksis
intern pendling, det vil si andelen av arbeidsaktuell befolkning som jobber 1 kommunen.

Tilsvarende er reisetiden angitt som reisetid til senterkommunen. For senterkommunen vil
denne angi gjennomsnittlig reisetid mellom grunnkretsene i kommunen.

For BA-regioner som bestar av to kommune der ingen av disse er senterkommuner vil
reisetid og pendlingsandeler beskrive forholdet mellom de to kommunene.

Der sentralitet for kommunen og/eller sentralitetsklasse har desimaler er det skjedd en
kommunesammenslaing. Sentralitetsmalene er da vektet med befolkningen i de
opprinnelige kommunene.

Tabell 4.1 Reisetid og pendling i BA-region Halden. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ur- Inn- Sentralitet,  Sentralitets- Inkinderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3001 Halden 6,36 52,82 52,82 835 3 Senterkommune
3012 Aremark 2456 32,44 1,43 649 5 Utpendling > 8

Tabell 4.2 Reisetid og pendling i BA-region Moss. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet,  Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3002  Moss og Rygge 6,11 43,59 43,59 911,12 2 Senterkommune
3018  Viler (Ostfold.) 14,82 25,27 2,88 817 3 Utpendling > 8

Bade Moss og Viler har stor nok utpendling til 4 bli inkludert i BA-region Oslo, men siden
Moss er et sterkere senter for Valer enn Oslo er for de to kommunene danner Moss egen
BA-region.

Tabell 4.3 Reisetid og pendling i BA-region Fredrikstad/ Sarpsborg. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets-  Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3004  Fredrikstad/Sarpsborg 12,45 59,7 59,7 876,44 2 Senterkommune
3017 Rade 18,14 2333 1,24 835 3 Utpendling > 8
3011 Hvaler 29,13 31,21 1,04 720 4 Utpendling > 8
Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2019 23
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Rade har 16,7 prosent utpendling til Moss.

Tabell 4.4 Reisetid og pendling i BA-region Trogstad, Spydeberg, Askim, Eidsberg og Hobol. 2017. Minutter

0g prosent.
Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse

3014 Trogstad, 12,54 4391 4391 855,57 2,64  Senterkommune

Spydeberg, Askim,

Eidsberg og Hobol
3016  Rakkestad 25,18 11,6 2,14 787 3 Utpendling > 8
3015  Skiptvet 17,86 21,84 1,85 785 3 Utpendling > 8
3013  Marker 27,62 19,61 1,52 737 4 Utpendling > 8

Indre Ostfold har 12,9 prosent utpendling til Oslo. Rakkestad har 10,9 prosent utpendling
til Fredrikstad/Sarpsborg og Skiptvet har 8,4 prosent utpendling til Oslo. Indre @stfold er
imidlertid et sterkere senter for sine omlandkommuner enn Oslo og Fredrikstad/Sarpsborg
er for Indre Ostfold, slik at Indre Dstfold danner egen BA-region.

Rakkestad var tidligere del ab BA-region Fredrikstad/Sarpsborg. Hobel og Spydebetg var
tidligere plassert i BA-region Oslo.

3414

4 Nord-@dal
Nore og Uvdal

3007

Ringerike

3045 Kongsvinger

Sigdal

3401

s

3050
Flesberg

Eidskog

R

3808
Notodden

Aurskog-Hi
og Regm:

Mﬂ

3006
Kongsberg

§ 3817
Bo og Sauherad

Figur 4.1 BA-regioner i Sorast-INorge.
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Tabell 4.5 Reisetid og pendling i BA-region Oslo/ Barum. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
0301  Oslo/Barum 11,88 70,21 70,21 994,82 1 Senterkommune
3025  Asker, Royken 27,79 36,14 3,78 904,99 1,45 Utpendling > 8
og Hurum
3030  Skedsmo, Fet 2325 33,16 3,16 9331 1,57  Utpendling > 8
og Serum
3020  Ski og Oppegard 22,85 40,85 2,65 923,74 2 Utpendling > 8
3029  Lerenskog 16,11 41,4 1,82 971 1 Utpendling > 8
3031 Nittedal 24,09 45,61 1,21 888 2 Utpendling > 8
3023 Nesodden 41,71 39,77 0,86 844 3 Utpendling > 8
3027 Realingen 20,95 34,24 0,72 937 1 Utpendling > 8
3021 As 29,24 27,22 0,62 896 2 Utpendling > 8
3049  Lier 32,17 19,87 0,59 892 2 Utpendling > 8
3022  Frogn 33,37 27,42 0,49 906 2 Utpendling > 8
3034 Nes (Ak.) 42,87 18,82 0,49 813 3 Utpendling > 8
3019 Vestby 37,66 24,7 0,48 873 2 Utpendling > 8
3028 Enebakk 33,83 31,01 0,4 814 3 Utpendling > 8
3026 Aurskog-Holand 50,69 15,14 0,29 787,73 3,04 Utpendling > 8
og Remskog
3445  Lunner 50,71 23,39 0,25 782 3 Utpendling > 8
3032 Gjerdrum 28,49 29,09 0,22 881 2 Utpendling > 8
3038 Hole 41,31 25,7 0,2 792 3 Utpendling > 8
3446  Gran 66,1 10,0 0,2 776 3 Utpendling > 8

Ni kommuner utenom regionen har nok pendling til Oslo/Bzrum til 4 bli inkludert i
regionen, men er mer integrert med andre senterkommuner.

Lier var tidligere plassert i BA-region Drammen. Hole kommune var tidligere plassert i BA-
region Ringerike.

Tabell 4.6 Reisetid og pendling i BA-region Drammen, Svelvi og Nedre Eiker. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3005 Drammen, Svelvik og 11,57 45,85 45,85 910,97 1,38  Senterkommune
Nedre Eiker
3048 Ovre Eiker 19,99 24,49 4,54 850 3 Utpendling > 8
3802 Holmestrand og Sande 25,54 14,31 3,33 839,88 3 Utpendling > 8
3047 Modum 36,25 11,74 1,6 805 3 Utpendling > 8

Lier har tettstedebefolkning bade i Drammen tettsted og i Oslo tettsted og 17,1 prosent
pendling til Drammen, men har hoyere pendling til Oslo og legges derfor til BA-region
Oslo.

Gamle Holmestrand kommune var tidligere del av BA-region Tonsberg.
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Tabell 4.7 Reisetid og pendling i BA-region Kongsberg. 2017. Minutter og prosent.
Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3006 Kongsberg 9,32 63,18 63,18 844 3 Senterkommune
3050  Flesberg 26,22 31,91 3,03 703 4 Utpendling > 8
3051 Rollag 50,93 9,48 0,46 574 5 Utpendling > 8
Tabell 4.8 Reisetid og pendling i BA-region Ringerike. 2017. Minutter og prosent.
Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3007  Ringerike 12,68 54,09 54,09 804 3 Senterkommune
3444 Jevnaker 18,99 24,08 5,19 766 4 Utpendling > 8
3046 Krodsherad 39,77 6,66 0,49 625 5 Reisevei < 45, sum pendling > 6
Tabell 4.9 Reisetid og pendling i BA-region Ullensaker. 2017. Minutter og prosent.
Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3033  Ullensaker 7,2 42,63 42,63 903 2 Senterkommune
3035 Eidsvoll 18,57 17,35 12,06 840 3 Utpendling > 8
3036 Nannestad 16,07 2415 8,8 831 3 Utpendling > 8
3037 Hurdal 32,03 12,39 0,99 722 4 Utpendling > 8

Alle kommunene har hoy nok pendling til 4 bli inkludert i BA-region Oslo (og var tidligere
plassert i denne BA-regionen), men Ullensaker er blitt et sterkere senter for de tre andre

kommunene enn Oslo er for noen av de fire kommunene slik at

Tabell 4.10  Reisetid og pendling i BA-region Fla. 2017. Minutter og prosent.

de danner egen BA-region.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3039 Fla 6,59 57,32 57,32 551 5 Restkommune, egen BA-region

>

Fla var tidligere plassert i BA-region Gol.

Tabell 4.11  Reisetid og pendling i BA-region Gol. 2017. Minutter og prosent.
Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3041  Gol 6,3 68,5 68,5 685 4 Senterkommune
3043 Al 2228 11,23 11,28 649 5 Utpendling > 8
3040 Nes (Busk.) 22,13 14,42 10,72 643 5 Utpendling > 8
3042 Hemsedal 27,19 10,25 5,81 615 5  Utpendling > 8
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Tabel] 4.12  Reisetid og pendling i BA-region Hol. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3044 Hol 11,31 69,7 69,7 628 5 Restkommune, egen BA-region

Hol var tidligere plassert i BA-region Gol.

Tabell4.13  Reisetid og pendling i BA-region Sigdal. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3045  Sigdal 16,09 58,48 58,48 654 4 Restkommune, egen BA-region

Sigdal kunne veart slatt sammen med Krodsherad pga. reisetid og en pendling over 6
prosent, men siden Krodsherad er innlemmet i BA-region Ringerike blir Sigdal egen BA-
region. Sigdal var tidligere plassert i BA-region Drammen.

Tabell 4.14  Reisetid og pendling i BA-region Nore og Uvdal. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3052 Note og Uvdal 14,4 72,68 72,68 532 6 Restkommune,

egen BA-region

Nore og Uvdal kunne vart slatt ssmmen med Rollag pga. reisetid og pendling over 6
prosent, men Rollag er inkludert i BA-region Drammen.

Tabell 4.15  Reisetid og pendling : BA-region Kongsvinger. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3401 Kongsvinger 10,27 52,79 52,79 787 3 Senterkommune
3416  Eidskog 26,3 20.53 7,08 689 4 Utpendling > 8
3415  Ser-Odal 21,74 14,1 6,49 769 4 Utpendling > 8
3417  Grue 30,02 12,1 3,16 656 4 Utpendling > 8
3414  Nord-Odal 35,71 6,55 1,85 707 4 Reisevei < 45,

sum pendling > 6

Sor-Odal har ogsd 9,4 prosent utpendling til Oslo/Bzrum.

Tabell4.16  Reisetid og pendling i BA-region Hamar. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling pendling  kommune klasse
3403 Hamar 5,46 49,56 49,56 869 3 Senterkommune
3413 Stange 13,67 27,67 18,4 807 3 Utpendling > 8
3411 Ringsaker 20,52 14,3 15,82 780 3 Utpendling > 8
3412 Leten 15,9 231 5,8 788 3 Utpendling > 8
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Ringsaker har utpendling over 6 prosent og reisetid mindre enn 45 minutter til
Lillehammer, men inkluderes i BA-region Hamar pa grunn av heyere pendling.
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Figur 4.2 BA-regioner pa indre Ostland.
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Tabell 4.17  Reisetid og pendling i BA-region Lillehammer. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3405 Lillehammer 6,88 64,33 64,33 819 3 Senterkommune
3441  Gausdal 2321 29,57 6,35 683 4 Utpendling > 8
3440  Qyer 19,7 29,48 5,39 700 4 Utpendling > 8

Ringsaker har utpendling over 6 prosent og reisetid mindre enn 45 minutter til
Lillehammer, men inkluderes i BA-region Hamar pa grunn av heyere pendling.

Tabell 4.18  Reisetid og pendling i BA-region Gjovik. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3407  Gjovik 11,42 52,78 52,78 796 3 Senterkommune
3442 Ostre Toten 2493 19,81 9,59 734 4 Utpendling > 8
3443  Vestre Toten 17,4 19,73 8,44 762 4 Utpendling > 8
3447  Sendre Land 29,52 12,57 2,36 670 4 Utpendling > 8
3448 Nordre Land 37,12 7 1,52 679 4 Reisevei < 45,

sum pendling > 6

Tabell 4.19  Reisetid gg pendling i BA-region Asnes. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3418 Asnes 10,19 47,01 47,01 661 4 Restkommune, egen BA-region

Asnes var tidligere innplassert i BA-region Kongsvinger. Det er tilstrekkelig innpendling fra
Viler til Asnes (10,47 prosent) til at disse kunne vrt i samme BA-region. Viler er
imidlertid mer integrert med Elverum (pendling pa 13,12 prosent) mens Asnes ikke er
integrert i denne regionen. Asnes kunne ogsa vart slitt sammen med Grue pa grunn av
kort reisetid og pendling over 6 prosent, men Grue er inkludert i BA-region Kongsvinger,
der Asnes ikke er funksjonelt integrert. Asnes blir dermed egen BA-region.

Tabell 4.20  Reisetid og pendling i BA-region Elverum. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3420 Elverum 8,03 57,96 57,96 758 4 Senterkommune
3419  Viler (Hedm.) 26,75 13,12 2,27 663 4 Utpendling > 8
3422 Amot 32,75 8,24 1,78 621 5 Utpendling > 8

Viler har ogsa hoy pendling til Asnes (10,47 prosent).
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Tabel] 4.21  Reisetid og pendling i BA-region Trysil. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3421 Trysil 18 66,2 66,2 605 5 Restkommune, egen BA-region
3425  Engerdal 60,34 7,26 1,33 434 6 Reisevei < 75, sum pendling > 8

Tabell 4.22  Reisetid og pendling i BA-region Stor-Elvdal. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3423  Stor-Elvdal 17,22 52,78 52,78 543 6 Restkommune, egen BA-region

Stor-Elvdal kunne vert slatt sammen med Rendalen (ut- og innpendling pa over 6 prosent
og reisetid mindre enn 45 minutter), men Rendalen er funksjonelt integrert med Tynset,
noe Stor-Elvdal ikke er.

Tabell 4.23  Reisetid og pendling i BA-region Tynset. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3427 Tynset 13,25 69,61 69,61 650 4 Senterkommune
3428  Alvdal 244 17,28 7,39 571 5 Utpendling > 8
3436 Tolga 24,99 21,31 6,16 550 5 Utpendling > 8
3424  Rendalen 53,6 8,45 2,7 476 6 Utpendling > 8
3429  Folldal 53,14 7,35 1,93 498 6 Reisevei < 75, sum pendling > 8

Os har sum pendling over 6 prosent og reisevei under 45 minutter til Tynset, men er
sterkere integrert med Roros.

Tabell 4.24  Reisetid og pendling i BA-region Dovre. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3431 Dovte 9,11 55,25 55,25 556 5 Restkommune, egen BA-region
3432 Lesja 25,64 12,8 9,66 527 6 Utpendling > 8

Sel har sum pendling over 8 prosent og reisevei mindre enn 45 minutter til Dovre, men
fungerer som egen senterkommune i forhold til Vaga, slik at Sel danner egen BA-region.

Tabell 4.25  Reisetid og pendling i BA-region Lom. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3434  Lom 9,77 58,93 58,93 556 5 Restkommune, egen BA-region
3433 Skjak 22,68 10,06 9,18 548 6 Utpendling > 8
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Tabell 4.26  Reisetid og pendling i BA-region Nord-Fron. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3436  Notd-Fron 10,67 51,63 51,63 639 5 Senterkommune
3438 Sor-Fron 17,33 17,86 9,81 629 5 Utpendling > 8
3439  Ringebu 32,63 3,91 3,07 648 5 Reisevei < 45, sum pendling > 6

Tabell 4.27  Reisetid og pendling i BA-region Sel. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3437  Sel 13,24 59,64 59,64 631 5 Senterkommune
3435 Vagi 24,03 15,14 9,11 610 5 Utpendling > 8

Viga har ogsa sum pendling over 8 prosent og reisevei kortere enn 45 minutter til Lom.

Sel har ogsa sum pendling over 8 prosent og reisevei kortere enn 45 minutter til Nord-
Fron.

Tabell 4.28  Reisetid og pendling : BA-region Nord-Aurdal. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse

3451 Nord-Aurdal 9,89 67,78 67,78 662 4 Senterkommune
3453  Ostre Slidre 25,74 21,86 11,02 593 5 Utpendling > 8

3452 Vestre Slidre 224 24,41 7,83 585 5 Utpendling > 8

3449  Sor-Aurdal 34,32 11,43 5,03 569 5 Utpendling > 8

3450 Etnedal 28,41 12,22 2,44 579 5 Utpendling > 8

3454  Vang 43,87 7,95 1,94 531 6 Reisevei < 45,

sum pendling > 6

Tabell 4.29  Reisetid og pendling i BA-region Tonsberg og Re/Farder. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling pendling  kommune klasse
3803 Tonsberg 12,56 56,69 56,61 860,61 2,44 Senterkommune
og Re/Ferder
3804 Sandefjord 24,03 11,53 8,76 864 3 Utpendling > 8
3801 Horten 20,1 25,14 5,02 882 2 Utpendling > 8

Holmestrand har sum pendling over 8 prosent og reisevei mindre enn 45 minutter til
Tonsberg, men er mer integrert med Drammen.

Tabell 4.30  Reisetid og pendling i BA-region Larvik. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets-  Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3805 Larvik 12,76 52,55 52,55 839 3 Restkommune, egen BA-region
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Larvik har 10,5 prosent pendling til Sandefjord, men Sandefjord er integrert med Tonsberg,
noe Larvik ikke er.

Tabell 4.31  Reisetid og pendling i BA-region Skien/ Porsgrunn. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3807  Skien/Potsgrunn 10,58 62,65 62,65 845,98 3 Senterkommune
3813 Bamble 21,25 29,35 45 773 3 Utpendling > 8
3812  Siljan 22,36 4432 1,12 660 4 Utpendling > 8
3816 Nome 36,08 13,7 0,96 708 4 Utpendling > 8
3815 Drangedal 49,67 11,33 0,49 627 5 Utpendling > 8

Nome har ogsi 11,48 prosent utpendling til Be. Drangedal har ogsa 9,20 prosent
utpendling til Kragero.

Tabell 4.32  Reisetid og pendling i BA-region Notodden. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3808 Notodden 8,7 53,6 55,7 758 4 Senterkommune
3819  Hjartdal 27,36 20,83 2,45 583 5 Utpendling > 8
3817 Bo (Telem.) 27,73 4,94 3,96 7245 4 Reisevei < 30

og Sauherad

Tabell 4.33  Reisetid og pendling i BA-region Kragero. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3814 Kragero 8,04 56,63 56,63 728 4 Restkommune, egen BA-region

Drangedal har 9,20 prosent utpendling til Kragere, men er mer integrert med
Skien/Porsgrunn. Kragero var tidligere plassert i BA-region Skien/Porsgrunn.

Tabell 4.34  Reisetid og pendling i BA-region Tinn. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3818 Tinn 15,79 68,84 68,84 590 5 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.35  Reisetid og pendling i BA-region Seljord. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3820  Seljord 9,83 54,25 54,25 631 5 Senterkommune
3821 Kviteseid 22,65 11,03 9,43 601 5 Utpendling > 8
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Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3822  Nissedal 13,59 56,8 56,8 525 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.37  Reisetid og pendling i BA-region Fyresdal. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3823  Fyresdal 9,76 58,75 58,75 440 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.38  Reisetid og pendling i BA-region Tokke. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
3825 Vinje 19,95 62,85 62,85 545 6 Senterkommune
3824 Tokke 3231 11,53 6,79 537 6 Utpendling > 8

Tabell 4.39  Reisetid og pendling i BA-region Risor. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4201 Risor 9,71 46,33 46,33 693 4 Senterkommune
4211 Gjerstad 24,36 10,27 3,79 656 4 Utpendling > 8

Tvedestrand har sum pendling over 8 prosent og reisevei mindre enn 45

men er mer integrert med Arendal.

Tabell 4.40  Reisetid og pendling i BA-region Arendal. 2017. Minutter og prosent.

minutter til Risor,

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4203  Arendal 10,55 53,55 53,55 795 3 Senterkommune
4202  Grimstad 18,99 16,33 8,24 806 3 Utpendling > 8
4214  Froland 19,33 34,37 4,41 697 4 Utpendling > 8
4213 Tvedestrand 27,75 13,66 1,81 703 4 Utpendling > 8
4212 Vegirshei 37,09 10,56 0,48 570 5 Utpendling > 8

Tvedestrand har ogsa sum pendling over 8 prosent og reisevei mindre enn 45 minutter til

Risor.
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Figur 4.3 BA-regioner i Sorvest-Norge.

Tabell 441 Reisetid og pendling i BA-region Kristiansand, Songdalen og Sogne. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets-  Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse

4204  Kristiansand, 12,49 67,17 67,17 838,92 3,06 Senterkommune
Songdalen og Segne

4223 Vennesla 2292 35,73 4,74 758 4 Utpendling > 8

4215 Lillesand 25,52 2327 2,23 782 3 Utpendling > 8

4205 Mandal, Marnadal og 40,97 10,57 2,15 740,37 3,42 Utpendling > 8
Lindesnes

4216  Birkenes 33,6 20,31 0,93 708 4 Utpendling > 8

4218  Tveland 39,5 19,95 0,25 625 5 Utpendling > 8

Grimstad har sum pendling over 8 prosent og reisevei mindre enn 45 minutter til
Kristiansand, men er mer integrert med Arendal.

Pa grunn av sammenslaing av Mandal, Marnadal og Lindesnes forsvinner
pendlingsomlandet til Mandal, slik at Mandal ikke lenger danner egen BA-region, men blir
en del av BA-region Kristiansand.
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Tabell 4.42  Reisetid og pendling i BA-region Flekkefjord. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4207 Flekkefjord 10,84 60,86 60,86 683 Senterkommune
4227 Kvinesdal 26,94 12,24 8,26 646 Utpendling > 8
1112 Lund 27,26 5,38 1,93 638 Reisevei < 30

Lund har ogsa sum pendling over 8 prosent og reisevei mindre enn 45 minutter til

Eigersund.

Tabell 443 Reisetid og pendling i BA-region Amli. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4217 Amli 13,8 48,41 48,41 561 5 Restkommune, egen BA-region

Amli var tidligere innplassert i BA-region Arendal.

Tabell 4.44  Reisetid og pendling i BA-region Evje og Hornes. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4219  Evje og Hornes 6,04 55,17 55,17 682 4 Senterkommune
4220  Bygland 2496 17,29 6,02 551 5 Utpendling > 8
4224 Aseral 33,66 533 1,93 638 5 Reisevei < 45,

sum pendling > 6

Aseral var tidligere egen BA-region.

Tabell 4.45  Reisetid og pendling : BA-region Bykle. 2017. Minutter og prosent.
Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4222 Bykle 11,22 73,88 73,88 453 6 Senterkommune
4221 Valle 39,68 7,1 8,49 466 6 Reisevei < 45, sum pendling > 6

Tabell 4.46  Reisetid og pendling i BA-region Aundnedal og Lyngdal. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets-  Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4225  Audnedal og Lyngdal 15,65 56,63 56,63 684,1 4,17 Senterkommune
4206  Farsund 29,28 7,85 7,44 682 4 Utpendling > 8
4226  Hazgebostad 35,66 15,07 2,51 585 5 Utpendling > 8

Tidligere Audnedal kommune var i BA-region Mandal.

Audnedal/Lyngdal har sum pendling over 8 prosent og reisetid under 45 minutter til
Mandal/Marnadal og Lindesnes, men fungerer som sterkere senter for Farsund og
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Hzgebostad enn Mandal/Marnadal og Lindesnes gjor for Audnedal/Lyngdal.
Audnedal/Lyngdal danner dermed sin egen BA-region.

Tabell 4.47  Reisetid og pendling : BA-region Sirdal. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4228  Sirdal 14,5 76,07 76,07 589 5 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.48  Reisetid og pendling i BA-region Eigersund. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1101  Eigersund 8 59,67 59,67 747 4 Senterkommune
1111 Sokndal 29,37 12,24 2,62 655 4 Utpendling > 8
1114 Bjerkreim 22,42 12,8 2,37 694 4 Utpendling > 8

Bjerkreim var tidligere i BA-region Stavanger/Sandnes. Bjerkreim har 11,4 prosent
utpendling til Stavanger/Sandnes.

Tabell 4.49  Reisetid og pendling i BA-region Stavanger, Finnoy og Rennesoy/ Sandnes og Forsand. 2017.
Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse

1103 Stavanger, Finnoy 14,64 61,82 61,82 884,96 2,11  Senterkommune

og Rennesoy/Sandnes

og Forsand
1124 Sola 15,17 40,77 4,77 864 3 Utpendling > 8
1120  Klepp 22,08 28,24 2,34 852 3 Utpendling > 8
1127  Randaberg 16,99 43,01 2,04 869 3 Utpendling > 8
1121  Time 27,03 24,01 1,98 838 3 Utpendling > 8
1122 Gjesdal 25,78 32,68 1,74 801 3 Utpendling > 8
1130 Strand 51,46 19,6 1,07 706 4 Utpendling > 8
1119 Ha 39,83 12,16 0,99 781 3 Utpendling > 8
1144  Kyitsoy 50,25 28,57 0,06 497 6 Utpendling > 8

Bjerkreim er flyttet fra BA-region Stavanger/Sandnes til Eigersund

Tabell 4.50  Reisetid og pendling i BA-region Hangesund. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1106  Haugesund 5,23 51,65 51,65 831 3 Senterkommune
1149  Karmoy 19,66 20 21,51 757 4 Utpendling > 8
1146 Tysver 18,87 25,26 6,85 716 4 Utpendling > 8
4612 Sveio 227 25,36 3,6 675 4 Utpendling > 8
1145 Bokn 33,08 11,52 0,24 617 5 Utpendling > 8

36
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Tabell 4.51  Reisetid og pendling i BA-region Hjelmeland. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1133 Hjelmeland 15,48 67,82 67,82 526 6 Restkommune, egen BA-region

Tabel] 4.52  Reisetid og pendling i BA-region Suldal. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1134 Suldal 29,34 74,73 74,73 295 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.53  Reisetid og pendling i BA-region Sanda. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1135 Sauda 441 65,65 65,65 618 5 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.54  Reisetid og pendling i BA-region Utsira. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1151  Utsira 0 73,73 73,73 295 6 Restkommune, egen BA-region

Utsira bestar kun av én grunnkrets. Den interne reisetiden blir dermed satt til null.

Tabell 4.55  Reisetid og pendling i BA-region Vindafjord. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling pendling  kommune klasse
1160  Vindafjord 17,03 65 65 644 5 Senterkommune
4611 Etne 31,09 15,53 7,15 577 5 Utpendling > 8

Vindafjord har sum pendling over 6 prosent og reisetid under 45 minutter til Haugesund,
men er egen senterkommune pa grunn av innpendling fra Etne. Bide Vindafjord og Etne
var tidligere innplassert i BA-region Haugesund.
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Tabell 4.56  Reisetid og pendling i BA-region Bergen. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4601  Bergen 13,51 70,17 70,17 900 2 Senterkommune
4627  Askoy 23,85 39,01 37 813 3 Utpendling > 8
4626  Sund, Fjell 30,1 28,71 3,61 772,72 3,32 Utpendling > 8
og Dygarden
4624 Os og Fusa 35,64 29,97 2,39 740,71 3,32 Utpendling > 8
4630  Osteroy 34,77 29,07 0,76 706 4 Utpendling > 8
4628  Vaksdal 49,47 22,69 0,3 640 5 Utpendling > 8
4623  Samnanger 39,14 30,61 0,25 685 4 Utpendling > 8

Mastjorden og Meland, Radoy og Lindas har innpendling over 8 prosent til Bergen, men er

mer integrert med andre senterkommuner.

Tabell 4.57  Reisetid og pendling i BA-region Kinn. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4602 Flora 55,09 69,38 69,38 665,98 4,33 Restkommune, egen BA-region
og Vigsoy
4649 Selje 87,07 6,96 3,49 586,63 531  Reisetid < 90, alt.reisemate,
og Fid pendling > 8
4648 Bremanger 65,57 5,84 1,14 454 6  Forhindre ikke-sammenhengende

BA-region

Inkludering av Bremanger er av hensyn til fornuftige analyseenheter, og i mindre grad pa
grunn av funksjonell integrasjon. Hvis Bremanger ikke var inkludert ville BA-regionen
besta av to ikke-sammenhengende omrader. Flora og Bremanger var tidligere hver sin BA-
region, mens Selje og Vagsoy dannet én BA-region

Tabell 4.58  Reisetid og pendling i BA-region Stord. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4614  Stord 6,12 65,61 65,61 728 4 Senterkommune
4613 Bemlo 26,95 8,82 5,34 628 5 Utpendling > 8
4615  Fitjar 22,83 24,03 4,04 599 5  Utpendling > 8

Tabell 4.59  Reisetid og pendling i BA-region Tysnes. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets-  Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4616  Tysnes 11,77 56,78 56,78 498 6 Restkommune, egen BA-region
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Tabell 4.60  Reisetid og pendling i BA-region Kvinnberad. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4617 Kvinnherad 24,56 67,46 67,46 578 5 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.61  Reisetid og pendling i BA-region Jondal, Odda og Ullensvang. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4618  Jondal, Odda 27 71,5 71,5 580,3 5,39  Senterkommune
og Ullensvang
4619  Eidfjord 63,19 10,07 0,86 528 6 Utpendling > 8

Tabell 4.62  Reisetid og pendling i BA-region Granvin og 1 oss. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4621  Granvin og Voss 12,94 74,14 74,14 697,32 4,06  Senterkommune
4620  Ulvik 36,23 17,22 1,23 537 6 Utpendling > 8

Tabell4.63  Reisetid og pendling i BA-region Kvam. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4622  Kvam 15,73 68,73 68,73 630 5 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.64  Reisetid og pendling : BA-region Austevoll. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4625  Austevoll 10,69 76,68 76,68 538 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.65  Reisetid og pendling i BA-region Meland, Radgy og Lindas. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4631  Meland, Radoy 20,06 48,2 48,2 733,71 4 Senterkommune
og Lindas
4632 Austrheim 34,02 25,03 2,45 630 5  Utpendling > 8
4629  Modalen 55,85 9,13 0,12 448 6  Utpendling > 8

Meland/Radey/Lindis og Austrtheim har utpendling pa over 8 prosent til Bergen. Men
Meland/Radoy/Lindas er egen senterkommune og danner derved egen BA-region. Uten
kommunesammenslaingen ville det ikke bli dannet senterkommune.
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Tabell 4.66  Reisetid og pendling i BA-region Fedje. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4633  Fedje 1,31 51,57 51,57 387 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.67  Reisetid og pendling i BA-region Gulen. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4635 Gulen 26,45 66,62 66,62 429 6 Senterkommune
4634  Masfjorden 36,47 15,71 11,03 484 6 Utpendling > 8

Tabell 4.68  Reisetid og pendling i BA-region Solund. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4636 Solund 14,06 67,53 67,53 355 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.69  Reisetid og pendling i BA-region 1Vik. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4639  Vik 12,66 74,14 74,14 504 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell4.70  Reisetid og pendling i BA-region Balestrand, Leikanger og Sogndal. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4640  Balestrand, Leikanger 20,48 73,25 73,25 647,49 4,42 Senterkommune
og Sogndal
4644  Luster 38,25 21,88 9,29 567 5 Utpendling > 8

Tabell4.71  Reisetid og pendling i BA-region Aurland. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4641  Aurland 8,78 67,57 67,57 503 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.72  Reisetid og pendling i BA-region Ardal. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4643 Ardal 38,2 1,76 4,44 588 5 Reisevei < 45, sum pendling > 6
4642  Lerdal 38,2 6,83 2,7 539 6 Reisevei < 45, sum pendling > 6

Ardal og Laerdal er slatt sammen til en BA-region uten at noen av dem fungerer som
senterkommune. Reisetid, ut- og innpendling er dermed beregnet i forhold til hverandre — i
motsetning til senterkommuner der reisetid og pendling er internt i kommunen.
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Tabell 4.73  Reisetid og pendling i BA-region Fyaler. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4646 Fjaler 13,28 64,96 64,96 567 5 Senterkommune
4637  Hyllestad 2941 8,46 44 468 6 Utpendling > 8

Tabell 4.74  Reisetid og pendling i BA-region Ganlar, Jolster, Forde og Naustdal. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4647  Gaular, Jolster, Forde 19,15 78,06 78,06 681,5 44 Senterkommune
og Naustdal
4645  Askvoll 63,59 10,02 1,29 506 6  Utpendling > 8
4638 Hoyanger 57,55 7 1,33 546 6 Reisevei > 75,

sum pendling > 8

Tabell4.75  Reisetid og pendling i BA-region Gloppen. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4650  Gloppen 13,61 73,05 73,05 612 5 Restkommune, egen BA-region

Tabell4.76  Reisetid og pendling i BA-region Stryn. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
4651  Stryn 18,62 77,29 77,29 595 5 Restkommune, egen BA-region

Tabell4.77  Reisetid og pendling i BA-region Kristiansund. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1505 Kristiansund 7,31 62,96 62,96 752 4 Senterkommune
1554 Averoy 23,74 16,71 3,88 615 5 Utpendling > 8
1560  Tingvoll 41 9,99 1,17 561 5  Utpendling > 8

Tabell 4.78  Reisetid og pendling i BA-region Molde, Nesset og Midsund. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1506 Molde, Nesset 19,52 69,36 69,36 729,31 431  Senterkommune
og Midsund
1579 Frana og Eide 33,36 24,01 9,74 644,19 426 Utpendling > 8
1547  Aukra 36,42 22,29 2,35 608 5  Utpendling > 8
1557  Gjemnes 38,97 21,54 1,66 579 5  Utpendling > 8

Vestnes var tidligere del av BA-region Molde, men har ikke tilstrekkelig utpendling til
Molde for a bli inkludert. Vestnes har imidlertid sum pendling over 6 prosent til Molde,
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men pa grunn av kommunesammenslaingen mellom Molde, Nesset og Midsund er den
gjennomsnittlige reisetiden blitt for hoy (over 45 minutter).

Tabell 4.79  Reisetid og pendling i BA-region Alesund. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1507  Alesund, @rskog, 21,2 70,8 70,8 766,35 3,45  Senterkommune
Skodje, Haram,
og Sandoey
1531  Sula 25,02 38,81 5,18 726 4 Utpendling > 8
1532 Giske 26,35 35,76 43 707 4 Utpendling > 8
1528  Sykkylven 40,47 8,4 0,96 673 4 Utpendling > 8
1578  Norddal og Stordal 63,99 13,31 0,5 532,05 5,63 Utpendling > 8

Tabell 4.80  Reisetid og pendling i BA-region Vanylven. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1511  Vanylven 15,1 65,6 65,6 517 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.81  Reisetid og pendling i BA-region Ulstein. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1516  Ulstein 5,37 53,79 53,79 714 4 Senterkommune
1517  Hareid 12,53 20,38 12,29 681 4 Utpendling > 8
1515  Heroy 22,13 8,47 8,78 656 4 Utpendling > 8
1514  Sande 31,85 6,11 1,79 550 5 Reisevei < 45, sum pendling > 6

Tabell 4.82  Reisetid og pendling i BA-region Stranda. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn- Sentralitet,  Sentralitets-  Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling kommune klasse
1525  Stranda 15,29 75,38 75,38 589 5 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.83  Reisetid og pendling i BA-region VVestnes. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1535  Vestnes 10,47 59,4 59,4 627 5 Restkommune, egen BA-region

Vestnes var tidligere del av BA-region Molde, men har ikke tilstrekkelig utpendling til
Molde for a bli inkludert. Vestnes har imidlertid sum pendling over 6 prosent til Molde,
men pa grunn av kommunesammenslaingen mellom Molde, Nesset og Midsund er den
gjennomsnittlige reisetiden blitt for hoy (over 45 minutter).
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Tabell 4.84  Reisetid og pendling i BA-region Rauma. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1539 Rauma 16,35 66,97 66,97 592 5 Restkommune, egen BA-region
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Tabell 4.85  Reisetid og pendling i BA-region Sunndal. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag

pendling  pendling  kommune klasse
1563  Sunndal 9,75 71,41 71,41 622 5  Restkommune, egen BA-region
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Tabell 4.86  Reisetid og pendling i BA-region Surnadal. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1566  Surnadal 12,67 69,84 69,84 582 5 Senterkommune
1567 Rindal 30,87 16,49 5,34 542 6 Utpendling > 8

Tabell 4.87  Reisetid og pendling i BA-region Smola. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1573 Smola 14,23 74,96 74,96 440 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.88  Reisetid og pendling i BA-region Aure. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1576  Aure 20,99 65,93 65,93 481 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.89  Reisetid og pendling i BA-region V'olda og Hornindal. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1577 Volda og Hornindal 15,02 52,57 52,57 698,28 4,11 Senterkommune
1520  Orsta 20,7 16,99 17,35 709 4 Utpendling > 8

Pendlingen er storre fra Orsta til Volda/Hornindal enn omvendyt, slik at Volda/Hornindal
blir senterkommune. Resultatet ville imidlertid blitt det samme om Orsta var
senterkommune (har hoyest sentralitet).

Tabell 4.90  Reisetid og pendling i BA-region Trondbeim og Kiwbn. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse

5001 Trondheim 9,72 71,68 71,68 884,37 2,09  Senterkommune

og Klabu
5031  Malvik 18,24 49,54 3,25 807 3 Utpendling > 8
5028  Melhus 24,25 41,39 3,11 778 3 Utpendling > 8
5035  Stjordal 32,37 17,54 1,91 792 3 Utpendling > 8
5029  Skaun 24,6 42,56 1,58 740 4 Utpendling > 8
5059  Orkdal, Agdenes, 45,85 11,74 0,97 7034 4,5 Utpendling > 8

Meldal og deler

av Snillfjord
5054 Indre Fosen 64,97 11,11 0,5 583 5  Utpendling > 8
5027  Midtre Gauldal 52,71 11,42 0,34 6,46 5 Utpendling > 8
5032 Selbu 54 12,78 0,24 648 5 Utpendling > 8

Orkdal dannet tidligere egen BA-region siden det var storre innpendling fra
omlandskommunene til Orkdal enn det var fra Orkdal til Trondheim. Etter
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kommunesammenslaingen er dette innpendlingsomlandet innenfor kommunegrensene og
Orkdal mister dermed status som egen senterkommune.

Tabell 4.91  Reisetid og pendling i BA-region Steinkjer og Verran. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5006  Steinkjer og Verran 15,34 61,52 61,52 709,39 4,1 Senterkommune
5053  Inderoy 27,41 18,04 493 657 4 Utpendling > 8

Inderoy har ogsa sum pendling over 8 prosent og reisetid under 45 minutter til bade
Levanger og Verdal.

Tabell 4.92  Reisetid og pendling i BA-region Namsos, Namdalseid og Fosnes. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5007 Namsos, Namdalseid 16,46 70,52 70,52 678,96 4,18  Senterkommune
og Fosnes
5047  Overhalla 27,06 28,61 7,09 614 5 Utpendling > 8
5049  Flatanger 61,06 9,97 0,73 373 6  Utpendling > 8

Tabell 4.93  Reisetid og pendling i BA-region Oppdal. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5021  Oppdal 7,48 71,85 71,85 648 5  Senterkommune
5022  Rennebu 33,79 9,35 3,32 548 6 Utpendling > 8

Tabell 4.94  Reisetid og pendling : BA-region Roros. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling pendling  kommune klasse
5025 Roros 9,36 73,24 73,24 662 5  Senterkommune
5026  Holtilen 33,56 22,52 7,8 498 6  Utpendling > 8
3430  Os (Hedmark) 21,92 22 7,62 579 5 Utpendling > 8

Tabell 4.95  Reisetid og pendling i BA-region Tydal. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5033  Tydal 7,69 61,01 61,01 414 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.96  Reisetid og pendling i BA-region Meraker. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5034  Merdker 5,74 54,77 54,77 569 5 Restkommune, egen BA-region
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Meraker har utpendling over 8 prosent og reisetid under 45 minutter til Stjordal. Stjordal
inngar imidlertid 1 BA-region Trondheim, slik at Meraker danner egen BA-region.

Tabell 4.97  Reisetid og pendling i BA-region Levanger. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5037 Levanger 11,58 59,07 59,07 740 4 Senterkommune
5038 Verdal 20,28 14,75 10,87 727 4 Utpendling > 8
5036  Frosta 31,46 9,17 1,16 629 5 Utpendling > 8

Tabell 4.98  Reisetid og pendling i BA-region Lierne. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5042  Lierne 40,38 71,2 71,2 378 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.99  Reisetid og pendling i BA-region Namsskogan. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5044 Namsskogan 14,73 66,388 66,88 405 6 Restkommune,
egen BA-region
5043  Raarvihke - Royrvik 32,37 6,27 3.4 393 6 Reisevei < 45,

sum pendling > 6

Tabell 4.100 Reisetid og pendling i BA-region Grong. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling pendling  kommune klasse
5045 Grong 8,65 58,22 58,22 550 5  Senterkommune
5041 Snaase - Sndsa 30,42 5,62 4.8 523 6 Reisevei < 45,

sum pendling > 6
5046  Hoylandet 25,75 6,77 3,18 509 6 Reisevei < 30

Hoylandet har 10,2 prosent utpendling til Overhalla. Overhalla er imidlertid ikke noen

senterkommune.

Tabell 4.101 Reisetid og pendling i BA-region Hemmne, Halsa og deler av Snillfjord. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5055 Hemne, Halsa 24,59 67,21 67,21 459 6 Restkommune,
og deler av Snillfjord egen BA-region
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Tabell 4.102  Reisetid og pendling i BA-region Hitra og deler av Snillford. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5056  Hitra og deler 20,43 74,15 74,15 525 6 Restkommune,
av Snillfjord egen BA-region
5014 Froya 43,27 7,43 8,19 519 6 Reisevei < 45,

sum pendling > 6

Tabell 4.103  Reisetid og pendling i BA-region Orland og Bjugn. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5057 Orland og Bjugn 14,67 68,82 68,82 605,33 5 Restkommune,

egen BA-region

Tabell 4.104  Reisetid og pendling i BA-region Afjord og Roan. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5059 Af]ord og Roan 28,63 75,28 75,28 501,16 6  Senterkommune
5020 Osen 58,91 10,1 2,19 416 6 Utpendling > 8

Tabell 4.105 Reisetid og pendling i BA-region Vikna og Neergy. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5060  Vikna og Naroy 23,24 76,94 76,94 563,92 5,53  Senterkommune
1811 Bindal 58,49 9,31 1,34 400 6  Utpendling > 8
5052 Leka 69,02 8,33 0,48 375 6  Utpendling > 8

Tabell 4.106  Reisetid og pendling : BA-region Bodo. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets-  Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1804 Bodo 11,69 78,05 78,05 795 3 Senterkommune
1838  Gildeskal 71,97 10,83 0,39 450 6 Utpendling > 8

Fauske har 12,2 prosent utpendling til Bode, men er egen senterkommune.

Beiarn har 11,5 prosent utpendling til Bode, men har for lang reisetid for a regnes som

integrert med Bode.

Tabell 4.107  Reisetid og pendling i BA-region Narvik. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune -klasse
1806  Narvik, Ballangen 22,94 71,18 71,18 685,71 4,24 Restkommune,
og deler av egen BA-region
Divtasvuodna -
Tysfjord
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Figur 4.6 BA-regioner i Helgeland

Tabell 4.108  Reisetid og pendling : BA-region Bronngy. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1813 Brennoy 12,05 67,32 67,32 622 5 Senterkommune
1812 Somna 31,69 14,9 3,67 509 6 Utpendling > 8
1816  Vevelstad 75,86 9,36 0,59 362 6 Reisetid < 90, alt. Reisemite,
pendling > 8
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Tabell 4.109  Reisetid og pendling i BA-region V'ega. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1815  Vega 6,49 61,47 61,47 389 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.110  Reisetid og pendling i BA-region Hergy. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1818  Heroy 8,35 61,4 61,4 468 6 Restkommune, egen BA-region

Heroy var tidligere plassert 1 BA-region Alstahaug,.

Tabell 4.111 Reisetid og pendling i BA-region Alstabang. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1820  Alstahaug 8,68 68,23 68,23 648 5  Senterkommune
1822 Leirfjord 22,57 24,34 7,46 547 6  Utpendling > 8
1827 Donna 45,23 10,79 1,96 405 6  Utpendling > 8

Tabell 4.112  Reisetid og pendling i BA-region Vefsn. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling pendling  kommune klasse
1824  Vefsn 8,96 74,36 74,36 699 4 Senterkommune
1825 Grane 40,55 17,49 1,82 487 6  Utpendling > 8
1826  Hattfjelldal 69,3 8,32 0,79 429 6

Utpendling > 8

Hattfjelldal var tidligere egen BA-region.

Tabell 4.113  Reisetid og pendling i BA-region Nesna. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1828 Nesna 8,73 65,16 65,16 501 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.114  Reisetid og pendling i BA-region Rana. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1833 Rana 10,98 75,64 75,64 711 4 Senterkommune
1832 Hemnes 38,29 29,53 3,17 570 5 Utpendling > 8

50
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Tabell 4.115  Reisetid og pendling i BA-region Lurgy. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1834  Lurey 72,26 71,98 71,98 325 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.116  Reisetid og pendling i BA-region Trana. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1835 Trxna 5,87 75,43 75,43 338 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.117  Reisetid og pendling : BA-region Rodgy. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1836  Rodoy 62,72 65,42 65,42 328 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.118 Reisetid og pendling i BA-region Melgy. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1837  Meloy 31,32 69,4 69,4 487 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.119  Reisetid og pendling : BA-region Beiarn. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1839  Beiarn 13,18 59,56 59,56 415 6 Restkommune, egen BA-region

Beiarn har utpendling over 8 prosent til Bode, men reisetiden er for lang til at kommunen
kan regnes som integrert med BA-region Bode.

Tabell 4.120 Reisetid og pendling : BA-region Fauske - Fuosko. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1841  Fauske - Fuosko 10,26 55,84 55,84 677 4 Senterkommune
1845  Serfold 27,45 18,43 35 547 6 Utpendling > 8
1840  Saltdal 31,8 57 2,7 592 5 Reisevei < 45,

sum pendling > 6

Tabell 4.121 Reisetid og pendling i BA-region Steigen. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets-  Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1848  Steigen 22,25 66,99 66,99 403 6 Restkommune, egen BA-region
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Tabel] 4.122  Reisetid og pendling i BA-region Lodingen. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1851 Ledingen 9,8 62,77 62,77 514 6 Restkommune, egen BA-region

Narvik, Ballangen og deler av Tysfjord

Serfald

-

Gildeskal
1838

1838
Beiam

1840
Salidal

Figur 4.7 BA-regioner i nordlige Nordland

Tabell 4.123  Reisetid og pendling i BA-region Rost. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1856 Rost 1,24 70,25 70,25 373 6 Restkommune, egen BA-region
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Tabell 4.124  Reisetid og pendling i BA-region Varoy. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1857  Varoy 0,62 78,37 78,37 386 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.125  Reisetid og pendling i BA-region Vestvagey. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1860  Vestvagoy 11,34 73,42 73,42 633 5  Senterkommune
1859  Flakstad 27,08 14,64 1,7 513 6 Utpendling > 8

Tabell 4.126  Reisetid og pendling i BA-region Vdgan. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1865 Vigan 14,73 73,42 73,42 645 5 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.127  Reisetid og pendling i BA-region Bo. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1867 Bo 9,51 61,83 61,83 518 6 Restkommune, egen BA-region

Bo var tidligere plassert i BA-region Sortland.

Tabell 4.128  Reisetid og pendling i BA-region Sortland - Sourtd. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1870  Sortland — Sourta 9,33 66,69 66,69 679 4 Senterkommune
1866  Hadsel 33,51 8,22 6,2 596 5  Utpendling > 8
1868 ksnes 35,53 6,64 2,97 594 5  Reisevei < 45,

sum pendling > 6

Tabell 4.129 Reisetid og pendling i BA-region Andgy. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1871  Andey 19,08 69,82 69,82 528 6 Restkommune, egen BA-region

Tabel] 4.130  Reisetid og pendling i BA-region Moskenes. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets-  Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
1874  Moskenes 4,61 65,39 65,39 436 6 Restkommune, egen BA-region
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Tabell 4.131  Reisetid og pendling i BA-region Hamaray — Hdbmer. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling ~ kommune klasse
1875 Hamaroy — Hibmer og 2471 56,65 56,65 411,36 6 Restkommune,
deler av egen BA-region

Divtasvuodna - Tysfjord
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Tabel] 4.132  Reisetid og pendling i BA-region Tromso. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse

5401 Tromse 14,22 78,99 78,99 803 3 Senterkommune

5422 Balsfjord 67,64 13,8 0,92 538 6 Utpendling > 8

5423  Katlsoy 88,86 15,24 0,43 435 6 Reisetid < 90, alt.reisemite,
pendling > 8

5424  Lyngen 88,98 10,56 0,35 462 6 Reisetid < 90, alt.reisemite,
pendling > 8

54 Copyright © Transportgkonomisk institutt, 2019

Denne publikasjonen er vernet i henhold til Andsverkloven av 1961

121



Inndeling i BA-regioner 2020

Storfjord har 8,6 prosent utpendling til Tromse, men har for lang reisevei til 4 bli inkludert
1 BA-region Tromso.

Tabell 4.133  Reisetid og pendling i BA-region Harstad - Hdrsttak. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5402  Harstad - Harsttak 10,33 69,75 69,75 735 4 Senterkommune
5411 Kvafjord 27,5 26,21 3,05 584 5 Utpendling > 8
5412 Skanland og Tjeldsund 37,76 15,94 2,59 535,53 5,3 Utpendling > 8
1853  Evenes 4422 9,42 0,49 534 6  Utpendling > 8

Tabel] 4.134  Reisetid og pendling i BA-region Alta. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5403  Alta 11,78 75,46 75,46 719 4 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.135  Reisetid og pendling i BA-region Varde. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5404 Vardo 3,16 61,93 61,93 519 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.136  Reisetid og pendling i BA-region Vadso. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5405 Vadse 6,08 71,69 71,69 635 5 Senterkommune
5442 Unjarga - Nesseby 38,95 9,75 1,47 474 6 Utpendling > 8

Tabell 4.137 Reisetid og pendling i BA-region Hammerfest og Kvalsund. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5406 Hammerfest 11,87 76,86 76,86 674,15 4,18 Restkommune,
og Kvalsund egen BA-region

Tabell 4.139 Reisetid og pendling i BA-region Gratangen. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5414  Gratangen 11,62 55,73 55,73 478 6 Restkommune, egen BA-region

Gratangen var tidligere med i BA-region Narvik, men pendlingsnivaet til Narvik har sunket
til 4 bli for lavt til 4 bli inkludert. Den gjennomsnittlige reisetiden mellom kommunene har
ogsa okt etter sammenslding av Narvik, Ballangen og deler av Tysfjord.
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Figur 49  BA-regioner 1 Vest-Finnmark

Tabel] 4.138  Reisetid og pendling i BA-region Lbestad. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets-  Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5413  Ibestad 12,48 63,24 63,24 401 6 Restkommune, egen BA-region
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Tabell 4.140  Reisetid og pendling i BA-region Salangen. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5417  Salangen 7,53 62,57 62,57 544 6 Senterkommune
5415 Loabdk - Lavangen 21 10,86 492 488 6 Utpendling > 8

Bardu og Dyroy har reisetid under 30 minutter til Salangen, men er mer integrert med
andre kommuner pa grunn av pendlingsniva.

Tabell 4.141  Reisetid og pendling i BA-region Malsely. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5418 Malselv 35,25 7,37 4,35 580 5 Reisevei < 75, sum pendling > 8
5416 Bardu 35,25 2,47 4,18 577 5 Reisevei < 45, sum pendling > 6

Malselv og Bardu er slatt sammen til en BA-region uten at noen av dem fungerer som
senterkommune. Reisetid, ut- og innpendling er dermed beregnet i forhold til hverandre — i
motsetning til senterkommuner der reisetid og pendling er internt i kommunen.

Tabell 4.142  Reisetid og pendling i BA-region Tranoy, Torsken, Berg og Lenvik. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5421 Traney, Torsken, Berg 29,94 70,62 70,62 592,36 5,23  Senterkommune
og Lenvik
5419  Sorreisa 35,62 2527 593 609 5 Utpendling > 8
5420 Dyroy 62,46 8,45 0,64 486 6 Utpendling > 8

Torsken og Berg dannet tidligere en egen BA-region. Lenvik, Traney, Serreisa og Dyroy
dannet ogsd egen BA-region.

Tabell 4.143  Reisetid og pendling i BA-region Storfjord — Omasvuotna - Omasvuono. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune -klasse
5425 Storfjord — 15,01 51,2 51,2 479 6 Restkommune,
Omasvuotna - egen BA-region

Omasvuono

Storfjord har 8,6 prosent utpendling til Tromse, men har for lang reisevei til 4 bli inkludert
1 BA-region Tromse.

Tabell 4.144  Reisetid og pendling i BA-region Gaivuotna — Kafjord - Kaivnono. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5426  Gaivuotna — Kafjord 18,14 53,74 53,74 435 6 Restkommune,
- Kaivuono egen BA-region
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Tabell 4.145  Reisetid og pendling i BA-region Skjervay. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5428  Skjervey 12,1 70,45 70,45 560 12,1  Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.146  Reisetid og pendling i BA-region Nordreisa. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5428 Nordreisa 12,68 62,14 62,14 583 12,68 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.147  Reisetid og pendling i BA-region Kvanangen. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5428 Kvznangen 14,43 56,94 56,94 415 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.148  Reisetid og pendling i BA-region Guovdageaidnn - Kantokeino. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5430  Guovdageaidnu 14,87 65,97 65,97 469 6 Restkommune,
- Kautokeino egen BA-region

Tabell 4.149  Reisetid og pendling i BA-region Loppa. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5432 Loppa 41,87 56,16 56,16 370 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.150 Reisetid og pendling i BA-region Hasvik. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5433  Hasvik 12,72 59,2 59,2 364 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.151 Reisetid og pendling i BA-region Masey. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5434  Maisoy 11,81 65,01 65,01 403 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.152  Reisetid og pendling i BA-region Nordkapp. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets-  Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5435 Nordkapp 7,24 68,4 68,4 533 6 Restkommune, egen BA-region
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Tabell 4.153  Reisetid og pendling i BA-region Porsanger — Porsdangu - Porsanki. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5436  Porsanger - Porsangu 15,7 67,84 67,84 539 6 Restkommune,
- Porsanki egen BA-region

Berlevag
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Batsfiord

5443

Nesseby

Porsanger
5436

Ser-Varanger

5444

“\,
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Figur 4.10  BA-regioner i Ost-Finnmark

Tabell 4.154  Reisetid og pendling i BA-region Kardjobka - Karasjok. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling pendling  kommune klasse
5437  Karasjohka - Karasjok 6,35 69,43 69,43 550 5 Restkommune,

egen BA-region
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Tabell 4.155  Reisetid og pendling i BA-region Lebeshy. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5438  Lebesby 34,76 66,62 66,62 443 6 Senterkommune
5439  Gamvik 41,91 39 3,68 407 6 Reisevei < 45, sum pendling > 6

Lebesby og Gamvik dannet tidligere hver sin BA-region

Tabell 4.156  Reisetid og pendling i BA-region Berlevdg. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5440  Berlevag 2,58 66,39 66,39 480 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.157  Reisetid og pendling i BA-region Deatnn - Tana. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5441 Deatnu - Tana 21,05 63,91 63,91 480 6 Restkommune,

egen BA-region

Unjarga — Nesseby har 8,5 prosent utpendling til Deatnu — Tana, men er mer integrert med
Vadse.

Tabell 4.158 Reisetid og pendling : BA-region Batsfjord. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5443  Batsfjord 1,58 71,36 71,36 548 6 Restkommune, egen BA-region

Tabell 4.159  Reisetid og pendling i BA-region Sor-1 aranger. 2017. Minutter og prosent.

Reisetid Ut- Inn-  Sentralitet, Sentralitets- Inkluderingsgrunnlag
pendling  pendling  kommune klasse
5444  Ser-Varanger 14,89 72,17 72,17 636 5 Restkommune,

egen BA-region
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Vedlegg

Tabell V1

Sammensiitte kommuner 2017-2020 med nytt kommunenavn
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Opprinnelige kommuner

Nytt kommunenavn

N

3a
3b

O oONOU B

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

Sandefjord, Andebu og Stokke
Larvik og Lardal

Sande og Holmestrand (inkl Hof)
Hof og Holmestrand

Tjgme og Negttergy

Rissa og Leksvik

Moss og Rygge

Askim, Eidsberg, Hobgl, Spydeberg og Trggstad

Aurskog-Hgland og Rgmskog
Oppegard og Ski

Skedsmo, Fet og Sgrum

Asker, Hurum og Rgyken
Drammen, Nedre Eiker og Svelvik
Re og Tgnsberg

Bg@ og Sauherad

Audnedal og Lyngdal
Kristiansand, Songdalen og Sg@gne
Lindesnes, Mandal, Marnardal
Finngy, Rennesg@y og Stavanger
Forsand og Sandnes

Fjell, Sund og @ygarden

Radgy, Lindas og Meland

Fusa og Os

Jondal, Odda og Ullensvang
Granvin og Voss

Fgrde, Naustdal, Gaular og Jglster
Flora og Vagsgy

Eid og Selje

Balestrand, Leikanger og Sogndal
Hornindal og Volda

Alesund, Haram, Sandgy, Skodje og @rskog
Norddal og Stordal

Eide og Fraena

Midsund, Molde og Nesset
Hemne, Halsa og Snillfjord (deles)
Hitra og Snillfjord (deles)

Orkdal, Agdenes, Snillfjord (deles) og Meldal
Klaebu og Trondheim

Bjugn og @rland

Roan og Afjord

Steinkjer og Verran

Namdalseid, Namsos og Fosnes
Vikna og Neergy

Narvik, Ballangen og Tysfjord (deles)
Hamargy og Tysfjord (deles)
Skanland og Tjeldsund

Berg, Lenvik, Torsken og Trangy
Hammerfest og Kvalsund

Sandefjord
Larvik
Holmestrand (1.1.2020)
Holmestrand (1.1.2018)
Feerder

Indre Fosen
Moss

Indre @stfold
Aurskog-Hgland
Nordre Follo
Lillestrgm
Asker
Drammen
T@nsberg
Midt-Telemark
Lyngdal
Kristiansand
Lindesnes
Stavanger
Sandnes
@ygarden
Alver
Bjgrnafjorden
Ullensvang
Voss
Sunnfjord
Kinn

Stad

Sogndal
Volda
Alesund

Fjord
Hustadvika
Molde

Heim

Hitra

Orkland
Trondheim
@rland

Afjord
Steinkjer
Namsos
Neergysund
Narvik
Hamargy
Tjeldsund
Senja
Hammerfest
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Steinar Larsen 12.04.2019 2019/3669-1
Saksgang
Saknummer | Utvalg Magtedato
20/19 Arbeidsutvalg Orkland 25.04.2019
Fellesnemnd Orkland

Valginformasjon — Orkland kommune

Prosjektleders innstilling

Orkland kommune utarbeider en valgavis som omhandler:
1. Fakta om Kommune- og fylkestingsvalget 2019
2. Fakta om nye Orkland kommune, basert pa kommuneplanens samfunnsdel
3. Presentasjon av de politiske listeforslagene. Hvert parti fir en nermere angitt tekstmengde og
bildeplass for & presentere sine politiske budskap.

Valgavisen utarbeides som en 12-siders avis i tabloidformat (papir) og i bladbart PDF-format for
publisering pa nett. Papirutgaven produseres og distribueres som sakalt innstikk i avisa Ser-Trendelag i
fulldistribusjon torsdag 29. august i de fire kommunene. Det skal ogsé produseres video til nettside og
sosiale medier.

Kostnadene til disse tiltakene dekkes av Orkland. @vrige kostnader knyttet til valggjennomfering 2019
dekkes av de enkelte kommunene.

Bakgrunn for saken

Kommune- og fylkestingsvalget avholdes mandag 9. september. Innbyggerne i Agdenes, Meldal, Orkdal
og deler av Snillfjord skal da stemme pé representanter til kommunestyret i Orkland kommune. Samme
dag stemmes det ogsd pd representanter til fylkestinget i sammenslatte Trondelag fylkeskommune.

I mete 1 Fellesnemnda 03.05.2018 bes prosjektleder forberede en sak om kommune- og
fylkestingsvalget 2019. I saken mé det vurderes hvorvidt valggjennomferingen vil belaste
fellesnemndas budsjett, eller om kostnadene i sin helhet dekkes av kommunene. Fellesnemnda vil
vurdere behov for ekstra informasjonstiltak i forbindelse med valget, eksempelvis et valgmagasin som
distribueres til alle husstander i Orkland, der ogsa partiene som stiller til valg i kommunevalget blir
presentert.

Vurdering

I intensjonsavtalen fra oktober 2016, kapittel 5, er “Den digitale kommunen” tema. Der star det at nye
tekniske losninger 1 ekende grad vil komme til & prege den kommunale hverdagen og tjenestene, og at
Orkland kommune skal vare en foregangskommune for IKT for & sikre effektivitet i
tjenesteproduksjonen og gi gode informasjons- og kommunikasjonslesninger.
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Ut fra dette politiske signalet og et miljomessig perspektiv burde det vaere tilstrekkelig med en digital
utgave som publiseres pé nett, med henvisningsannonsering (teasere) pa sosiale media og lokalavis.
Fordelen med en digital valgavis er at den er tilnaermet gratis 4 utarbeide og & distribuere pa egne
digitale plattformer. Den er tilgjengelig over tid og kan promoteres over et lengre tidsrom.

For & na alle malgrupper, og siden dette er det ferste politiske valget i en ny kommune, kan det
imidlertid forsvares & lage en papirutgave. Denne distribueres husstandene i de fire kommunene. Vi
foreslar ogsa at det produseres video til nettside og sosiale medier.

I valgavisen vil det vere fokus pé tre omrader:
1. Fakta om kommune- og fylkestingsvalget 2019
2. Fakta om nye Orkland kommune, basert pa kommuneplanens samfunnsdel
3. Presentasjon av de politiske listeforslagene. Hvert parti fir naermere angitt tekstmengde og
bildeplass for & presentere sine politiske budskap. Hvert enkelt parti stiller med tekst og
bildemateriell

Det presiseres at disse informasjonstiltakene kommer 1 tillegg til ordingr sentralstyrte annonseplan i
forhold til gjennomfering av kommune- og fylkestingsvalget 2019.

Budsjettmessige konsekvenser
Grunnlagsarbeid, tekst og bildemateriell ~ Egne ressurser

Grafisk design og trykk avis kr. 33 000
Distribusjon pé egne digitale plattformer  Egne ressurser
Innstikk og distribusjon i avisa-ST kr. 20 500
Video til nettside og sosiale medier Egne ressurser

Inkludert i grafisk design og trykk ligger ogsa produksjon av en bladbar PDF-versjon for nett.
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